SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 258/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ E. R. a L. R., obaja bytom R., zastapenych advokatkou
JUDr. K. P., Z., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 42/2005 z 19. maja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost E.R.al.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo 18. jula 2005
dorucené podanie E. R. a L. R, obaja bytom R. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. K. P., Z., ktoré bolo oznatené ako ,, Staznost na poruSenie zdakladnych
ludskych prav a slobod“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatelia namietaji poruSenie
svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®“) uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Cdo 42/2005 z 19. m4ja 2005 tym, Ze najvyssi sud nevyhovel ich dovolaniu.



Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze sa na Okresnom sude Zilina (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 107/02 domahali urc¢enia hranic medzi
nehnutel'nostami. Okresny sid vyzval stazovatelov na odstranenie vad podania.
Stazovatelia Zalobny petit upravili a zaroven oznamili sudu, ze k Zalobnému navrhu nemézu
pripojit’ geometricky plan, pretoze tento je mozné vyhotovit' iba v rdmci znaleckého
dokazovania v sidnom konani. Okresny sud Zalobny navrh odmietol ako neurcity
a nezrozumitelny, pretoze v pripade jeho prevzatia do sudneho rozhodnutia by nebola
zaruCend jeho formdlna imateridlna vykonatelnost. V odvolacom konani Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) potvrdil uznesenim sp. zn. 5 Co 412/04 uznesenie
okresného sudu stym, ze zalobny petit je neurity a nezrozumitelny. Proti uzneseniu
krajského sudu stazovatelia podali dovolanie odovodnené tym, Ze im bola odilatd moznost’
konat’ pred sidom. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 42/2005 dovolanie odmietol ako
nepripustné. Stazovatelia sa domnievaju, Ze zalobny petit nemohli formulovat’ inak, preto
podl’a nich neboli dané podmienky na odmietnutie zaloby v zmysle § 43 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Najvyssi sud podla nich odmietnutim dovolania porusil

pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhuja, aby ustavny std takto rozhodol:

,» Najvyssi sud SR v konani 3 Cdo 42/2005 porusil pravo E. R..., L. R..., domahat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 42/2005 sa zrusuje a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Stazovatelom sa prizndva ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud
SR povinny vyplatit ich advokdatovi JUDr. K. P., Z., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

tohto rozhodnutia.*

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh vratane staznosti predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho prejednavania.

Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatel'ov, podla ktorej okresny sud,
krajsky sud anajvys$si sid (pozn.: petit smeruje iba proti najvysSiemu siudu) odmietli

stazovatel'om spravodlivost, pretoze nepovazovali ich Zalobny navrh za dostato¢ne presny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domaéhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy je
zaruCit kazdému pristup k stdnej ochrane ak sadu ako k orgdnu verejnej moci, ktory
vykonéva stidnu moc podla ¢l. 142 tstavy. Pravo zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy umoziuje
kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal icastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud musi osobe (pravnickej aj
fyzickej) umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného
sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) pravo na sudnu ochranu sa viak nestotoZiiuje s procesnym

uspechom.



Stcastou ustalenej judikatiry ustavného sudu st rozhodnutia, ktorymi Gstavny sud
prikazuje posudzovat’ Zalobny navrh prisne, aby mohlo byt’ riadne rozhodnuté vo veci, ale
nie prehnane formalisticky (IV. US 1/02, I. US 139/02, III. US 180/02). U¢elom prava na
sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je chranit’ nositel'ov tohto prava pred svojvol'nym

odmietnutim rozhodnut’ ich vec.

V danom pripade najvyssi sad v sulade so svojou pravomocou riadne posudil
rozhodnutie odvolacieho sudu. Najvyssi sud zistil, Ze odvolaci sud nepochybil, ked’
zamietol odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktorym =zastavil konanie, pretoze
napriek vyzve v zmysle § 43 ods. 1 OSP navrhovatel opravil zalobny navrh tak, Ze nebol
materidlne vykonatelny. Okresny sud teda umoznil navrhovatel'om upravit’ navrh, ale ani
novy zalobny navrh neumoziioval pokradovat’ v konani. Ugastnici boli zastiipeni pravnym

zastupcom, ktory mé vedomosti, ako sa ma presne formulovat’ Zalobny navrh.

Najvyssi sud (ako aj sudy nizSich stupiiov) sa vecou stazovatelov zaoberal
a pri rozhodovani o ich obcianskopravnej veci postupoval v sulade s procesnopravnymi
predpismi (Obciansky stidny poriadok), neodnal teda stazovatelom pravo na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud sucasne konstatoval, Ze staZovatelia moZu
kedykol'vek opédtovne podat’ zalobu, ked’Ze im v tom nebrani prekazka veci rozhodnutej. Na
zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ stazovatelov ako nepripustni odmietol, pretoze nevycerpali moznosti ochrany
svojich oznacCenych zakladnych prav, ktorych poruSenie namietajii, v konani pred

vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sad sa po preskimani obsahu uznesenia najvyssicho sidu sp. zn.
3 Cdo 42/2005 Z. z. stotoznil s ndzorom tohto sudu: ,,Podla dovolacieho sudu problem
nedostatocnej urcitosti petitu zaloby nespocival v tom, Ze jeden z... pozemkov je vedeny
v katastri nehnutelnosti a druhy este v pozemkovej knihe... Od pozZiadavky urcitosti
formulacie petitu nebolo mozné ustupit napriek tomu, Ze obstaranie podkladov pre
presnejsiu formuldciu petitu moze byt spojené s tazkostami... Napriek uvedenym tazkostiam

Zalobcovia mali, pokial’ sa chceli vyhnut odmietnutiu ich podania, presne vymedzit zZalobny



petit (napriklad na zaklade aktualizacie dostupnych pozemkovokniznych alebo
katastralnych map mali uz v zalobe alebo v jej doplneni, na ktoré ich vyzval sud, co i laicky
graficky oznacit, kadial’ podla ich nazoru prechddza hranica pozemkov, urcenia ktorej sa
domahaju)...

Vzhladom na to, Ze Zalobcovia 1, a 2, (stazovatelia, pozn.) napriek sudnej vyzve petit
zaloby uvedenym sposobom nespecifikovali a vadu (neurcitost) predmetného podania
neodstranili, postupoval sud prvého stupna spravne, ked’ toto ich podanie odmietol (§ 43
ods. 2 O. s . p.); rovnako spravne postupoval odvolaci sud, ked jeho uznesenie ako vecne
spravne potvrdil. Pretoze sa sudy riadili zakonom, nie je opodstatnené tvrdenie Zalobcov, Ze

ich postupom im bola odnatda moznost pred sudmi konat [§ 237 pism. f) O. s. p.].“

Kedze ustavny sud zistil, Ze oznacené rozhodnutie najvysSieho sudu, resp. jeho
odovodnenie nebolo svojvolné ¢i arbitralne, podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stde
odmietol staznost’ stazovatel'ov namietajicich porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy aj ako zjavne neopodstatnenu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2005



