SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 531/2016-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost
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JUDr. Mariom Hollerom, Krmanova 16, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11
ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prvym vyrokom rozsudku Krajského stidu



v KoSiciach sp. zn. 5 Co 334/2009 z 20. oktobra 2010 a prvym vyrokom uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 186/2013 z 29. marca 2016 a takto

rozhodol:

A b
Staznost NN I B B

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 30. juna
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_ (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie

svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,.listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) prvym vyrokom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 334/2009 z 20. oktobra 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu) a prvym vyrokom uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 186/2013 z 29. marca 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho

sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatelia sa... domahali v sudnom konani vedenom poévodne na Okresnom sude
Kosice I. pod sp.zn.: 15C 806/1994 zriadenia casovo neobmedzeného vecného bremena na
tarchu Zalobcov v 1. az 10. a 12. az 23c. rade ako viastnikov pozemku...

Prvostupniovy sud... rozhodol tak, zZe zalobe vyhovel iba v... Casti... vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade. Zaloba voci Zalovanym v 1. a 3. rade bola v celom rozsahu
zamietnutd. Dovodom pre uvedeny postup bola skutocnost, Ze sa na zvysnej casti sporného
pozemku podla nazoru prvostupniového sudu nenachadza stavba v zmysle § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika. ...

Druhostupriovy sud potvrdil rozhodnutie prvostuprniového sudu v casti vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevysujucej casti zamietnutad (vztah Zalobcov a zZalovaného v 2. rade), v casti
v ktorej bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu (vztah Zalobcov a Zalovanych v 1. a 3.
rade). Vyrok prvostupniového sudu, ktorym bolo Zalobe v casti vyhovené (vztah Zalobcov
a zalovaného v 2. rade) zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Pravnym predpokladom pre prijatie

tohto rozhodnutia bol zdver odvolacieho sudu, Ze Ziadny ndrok, ktory vychadzal



z restitucnych predpisov nemozno uplatnit podla tzv. vseobecnych predpisov podla
Obcianskeho zakonnika, a to ani Zalobou na urcenie viastnictva. ...

Dovolaci sud... rozhodol tak, ze:

1. Dovolanie odmieta v casti smerujucej proti vyroku Krajského sudu... z 20. oktobra
2010, sp.zn.: 5 Co 334/2009, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Kosice I. zo 7. mdja
2009, ¢.k. 15C 806/1994-428 v jeho zamietajucich vyrokoch potvrdeny.

2. ... zruSuje rozsudok Krajského sudu... z 20. oktobra 2010, sp.zn.: 5Co 334/2009
vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Kosice 1. zo 7. mdja 2009, C.k.

15C 806/1994-428 v jeho vyroku o zriadeni casovo neobmedzeného vecného bremena

v prospech zalovaného 21 k pozemku zapisaného v pzkn. viozke _
_ zmeneny tak, Ze Zalobu zamietol. Vec v rozsahu

zruSenia vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie. ...

Z dokazovania vykonaného na prvostupniovom sude vyplynulo ako nepochybné to, Ze
vwilastiiovacia vyhliska nesplnala viaceré poziadavky stanovené zdkonom a preto sa jednd
o nulitny akt, na zaklade ktorého povodny viastnik pozemkov nemohol byt pozbaveny svojho
vlastnickeho prdva, a teda ze vlastnikom casti pozemku, na ktorom sa nachddza -
_ (dalej iba ,,aredl ) boli stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia. ...

. odvolaci sud vo veci rozhodoval vylucne v dosledku posudenia celého pripadu
z pohladu nevyhnutnosti aplikacie restitucnych zdakonov (teda z pohladu, ktorou sa
prvostupnovy sud podrobnejsie nezaoberal a ktory nepovazoval pre prijatie rozhodnutia
za podstatny). Odvolaci sud teda predmet sporu posudil uplne z iného prdavneho hladiska
(a doslo k zmene pravneho posudenia oproti pravnemu posudeniu vykonanému
prvostupniovym sudom). Podla nazoru stazovatelov teda doslo k uplnej zmene pravneho
odovodnenia rozhodnutia, ktoré sa (nanestastie) vo vyrokovej Ccasti prejavilo -
potvrdzujucimi vyrokmi a meniacim vyrokom. Podla ndzoru stazovatelov bol preto
dovolaci sud povinny zaoberat' sa aj ostatnymi vyrokmi a s tym suvisiacimi skutocnostami
uvadzanymi v dovolani.

Bez ohladu na vyssie uvedené su stazovatelia toho nazoru, Ze vsetky vyroky uvadzané
v zZalobnom petite su na sebe vzdjomne zavisleé, takze zmenou jedného z nich boli

automaticky dotknuté ostatné napadnuté vyroky. Dovolaci sud v celom rozsahu uznal
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argumentaciu stazovatelov, resp. ich pravnych predchodcov pokial ide o nemoznost
aplikovat’ restitucné zakony, nezaoberal sa vsak posudzovanim tenisového arealu ako
stavebného celku. Pritom odovodnenie odvolacieho sudu v tejto casti je v rozpore s platnou
pravnou upravou a je nepreskumatelné. Uvedenym postupom boli prava stazovatelov na
spravodlivy sudny proces porusené. ...

Prvostupnovy sud nevnimal postaveny aredl ako stavebny celok a zriadil vecné
bremeno iba na tej casti nehnutelnosti, na ktorej sa nachadzala budova vo vlastnictve
Zalovaného v 2. rade. To bolo aj jedinym dovodom pre zamietnutie Zaloby vo vztahu
k zalovanym v 1. a 3. rade v celom rozsahu, a zamietnutie Zaloby v prevysujucej casti
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. K uvedenému zdaveru sa bez blizSieho prdvneho
zdovodnenia priklonil aj odvolaci sud. Dovolaci sud sa uvedenou skutocnostou nezaoberal,
pretoze na tom nebol zdkonny dovolaci dovod (jednalo sa o potvrdzujuci vyrok odvolacieho
sudu).

Sudy v suvisiacich konaniach az do septembra 2013 neakceptovali skutocnosti
a zavery prednesené stazovatelmi, resp. ich prdavnymi predchodcami v sudnom konani
o potrebe vnimania celého aredlu ako jedného stavebného komplexu...

Tento pravny ndzor napokon akceptoval aj Krajsky sud v Kosiciach vo svojom
rozhodnuti zo dna 30.9.2013, sp.zn.: 3Co 155/2012 - 326, vydany v obdobnej pravnej veci,
ktory skonstatoval, Ze uvedeny areal je nevyhnutné vnimat ako jeden stavebny celok.
V zmysle tohto zaveru ma byt vecné bremeno logicky zriadené na cely zabraty pozemok

stazovatelov.»

3. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Pravo stazovatelov garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 11
ods. 1 acl 36 ods.l Listiny zakladnych prav a slobod prvym vyrokom uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.3.2016, sp.zn.: 1 Cdo 186/2013, ktorym
dovolanie odmietol v casti smerujucej proti vyroku Krajského sudu v KoSiciach z
20.10.2010, sp. zn.: 5 Co 334/2009, ktorym bol rozsudok Okresného sudu I. zo 7 maja 2009,
.k 15C 806/1994-428 v jeho zamietajucich vyrokoch potvrdeny a prvym vyrokom rozsudku
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Krajského sudu v Kosiciach z 20.10.2010, sp.zn.: 5Co 334/2009, ktorym potvrdil rozsudok
vo vyroku, ktorym v prevysujucej casti Zalobu vo vztahu Zalobcov a zZalovaného v 2. rade
zamietol a vyroku, ktorym Zalobu zamietol celom rozsahu vo vztahu Zalobcov k Zalovanym v
1. a 3. rade, porusené bolo.

Prvy vyrok uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.3.2016,
sp.zn.. 1 Cdo 186/2013, ktorym dovolanie odmietol v casti smerujucej proti vyroku
Krajského sudu v Kosiciach z 20.10.2010, sp.zn.: 5 Co 334/2009, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu 1. zo 7 maja 2009, ¢.k. 15C 806/1994-428 v jeho zamietajucich vyrokoch
potvrdeny sa zrusuje.

Prvy vyrok rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20.10.2010, sp. zn.:
5Co0 334/2009, ktorym potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym v prevysSujucej casti Zalobu
vo vztahu Zalobcov a Zalovaného v 2. rade zamietol a vyroku, ktorym Zalobu zamietol celom
rozsahu vo vztahu Zalobcov k Zalovanym v 1. a 3. rade sa zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v KoSiciach su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit’ staZovatelom trovy konania vo vyske vycislenej na zdklade vyzvy
Ustavného sidu do 15 dni od prdavoplatnosti ndlezu na icet pravneho zdstupcu

3

stazovatelov. *

IL.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



6. Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude).

7. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde kazda staznost’ predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti istavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moéze ustavny sud na

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

8. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej ekondomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§taddiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) mozZnost’ jej pripadného odmietnutia na
zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dojst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a tieZ na zdklade argumentacie,

ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).



10. StaZovatelia v staZznosti namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a
¢l. 6 dohovoru prvym vyrokom rozsudku krajského stidu a prvym vyrokom uznesenia

najvyssieho sudu.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

16. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (II. US 27/07).

17. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory

rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
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ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory
vieobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prdv a slobdd je preto dana len v pripade, Ze je vylufend pravomoc
vS§eobecnych sudov, alebo v pripade, ze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

18. Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sidom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s

z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZzovatel’ov podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4
a €L 46 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru

rozsudkom krajského sudu

19. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 15 C 806/1994
zo 7. méja 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) o navrhu stazovatel'ov rozhodol tak,
ze zriadil Casovo neobmedzené vecné bremeno v prospech Zalovaného v 2. rade k pozemku
vo vlastnictve stazovatelov, vo zvySnej Casti Zalobu vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade

zamietol a vo vztahu k zalovanym v 1. a 3. rade zamietol v celom rozsahu.

20. Krajsky sud napadnutym uznesenim — prvym vyrokom potvrdil rozsudok

okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym vo zvysSnej Casti zalobu proti zalovanému v 2. rade
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zamietol, a vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu proti zalovanym v 1. a 3.

rade.

21. Podla stazovatel'ov krajsky sud porusil nimi oznafené prava tym, Ze sa priklonil
k nazoru okresného sud o tom, ze vecné bremeno je mozné zriadit’ iba k tym pozemkom, na
ktorych sa nachadza budova vo vlastnictve Zalovaného 2. rade, a tym, ze potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu v zamietavej Casti z dovodu, ze ziadny narok, ktory vychadza z restitu¢nych

predpisov, nemozno uplatnit’ podl'a tzv. vS§eobecnych predpisov.

22. Okresny sud v relevantnej €asti svojho rozsudku uviedol:

., Zaloba bola podand na sid ako na ochranu vlastnickych prav zalobcov ako
viastnicky pozemku. Podla § 135¢ OZ sa tdato ochrana mohla poskytnuti vo forme
odstranenia stavby, prikazania stavby do vlastnictva Zalobcov, alebo zriadenim vecného
bremena.

Pravo na ochranu proti neopravnenej stavbe sa nepremlcuje. V danom pripade
stavba, ktora suvisi s porusenim vlastnickeho prava zalobcov, teda tenisovy aredl postaveny
v minulosti o. i. aj na parcele vo viastnictve Zalobcov, nie je svojou povahou takou vecou,
stavbou, ktora by pri zachovani ochrany viastnickych prav Zalobcov, mohla byt pri
raciondlnom tisudku, prisidend do jej viastnictva za nahradu. Zalobcovia to nenavrhovali,
ani s tym nesuhlasili. Dévodom je iste znacne vysoka nahrada, ktora by pripadala do uvahy.
Odstranenie stavby, ako bolo povodne Zalované, nie je tiez zmysluplné. V danom pripade
ide o objekt sluziaci v minulosti, aj v sucasnosti obyvatelom mesta a svojou hodnotou,
v komplexe takéto riesenie aj vylucuje. Poslednym riesenim, ktoré ponuka § 135¢ OZ je
zriadenie vecného bremena v prospech viastnika stavby, za financnu nahradu. Stavba je
neopravnend, lebo bola postavend na cudzom pozemku, teda na pozemku iného ako
viastnika stavby. Toto konStatovanie vyplyva z predchadzajuceho hodnotenia sudu, Ze
vyvilastnenie pozemku, na ktorom stoji stavba je prdvne neucinné. K argumentdcii, Ze
zalobcovia mali podat na ochranu svojho viastnictva urcovaciu Zalobu sud dodava, Ze
prave tak mohla Ziadat vyplatenie bezdovodného obohatenia za neopravnené uzivanie

pozemku aj do buducna /bezdévodné obohatenie/, avsak zvolili tuto formu ochrany, jej
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vlastnictva, ktorou je sud viazany /Zalobny petit/. Sud je vSak viazany aj znenim ustanovenia
§ 135¢ OZ. Stavba nie je sucastou pozemku. Stavbou sa vSak rozumie nehnutelnost spojena
so zemou pevnym zakladom. Tejto pozZiadavke vyhovuje len rozsah nehnutelnosti
vo viastnictve Zalobcov definovanych ako stavba, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Vo zvysnej casti Zalobe preto nie je mozné vyhoviet na zaklade posudzovanej Zaloby.
Zriadenie vecného bremena podla § 135¢ ods. 3 OZ je jednym z dvoch zakonnych moznosti
zriadenia vecného bremena sudom, okrem ustanovenia § 142 ods. 3 OZ. Ostatné parcely

uvedené v posuai: |

nemaju charakter nehnutelnosti podla §119 OZ. Preto sud vo vztahu k zalovanym Zalobu

‘

zamietol v tomto rozsudku.

23. Krajsky sud vo svojom rozsudku, ktorym rozhodoval o odvolani stazovatelov
proti rozsudku okresného sudu, dospel k zaveru, Ze dovody okresného sudu, ktorymi
odovodnil zamietnutia Zaloby, su spravne a vystizné, pricom Vv relevantnej Ccasti
napadnutého rozsudku uviedol:

., Odvolaci sud este doddava k namietke Zalobcov, Ze aredl je potrebné povazovat za
Jjednu stavbu, ktora pozostdava z viacerych casti navzajom natolko prepojenych, zZe jedna bez
druhej neméze existovat, (citované z rozhodnutia Ustavného sudu I US 301/10, tyka
RVP 5863/2010) ako aj s pouzitim predchadzajiceho rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn.
5C0/14/2009 zo 16. februdara 2009, zZe pre ucely obcianskeho prdava je pojem stavba
potrebné vnimat ako vec v pravnom zmysle a ako vysledok urcitej stavebnej cinnosti, ktory
je sposobily byt predmetom obcianskopravnych vztahov. Je sice vecou v pravnom zmysle,
musi viak potom spliiat aj urcité znaky v prirodzenom zmysle tak, Ze musi ist
o vymedzitelnu cast' vonkajsiecho sveta. V obcianskom prave je pojem stavby spojeny
s pojmom nehnutelnost. Existuje viacero objektov, ktoré nie su stavbami v zmysle
obcianskeho prava, pretoze vzhladom na svoj charakter nemozu byt sucasne stavbou
a pozemkom. Takymi su napriklad podla ustalenej judikatury komunikdcie, ktoré
predstavuju urcité stvarnenie, resp. spracovanie povrchu zeme v dosledku stavebnej
¢innosti (nalezy II1 US 274/09, IV US 126/2010). Aj pri definicii stavby podla rozsudku NS
CR zodia 11.10.2006 sp. zn. 31Cdo/691/2005 miestne komunikdcie by mohli byt
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samostatnou vecou odlisnou od pozemku, na ktorom sa nachddzaju len v pripade, ak by
bola stavba nasledne stavbou v zmysle obcianskeho prava a v obcianskom prave je potom
pojem stavby spojeny s pojmom nehnutelnost a ustalena judikatura sa ustalila na zavere, Ze
v zmysle obcianskopravnom pravne vztahy k nehnutelnosti nemusia byt totozné so vztahmi
k pozemku, na ktorom bola stavba zriadenda.

Odvolaci sud dodava, ze argumentdcia zalobcov na iné rozhodnutia NS CR, ktoré
poukazali a spominali v odvolani je neprimerana, ked' ide o pravne predpisy, ktoré neriesia
primdrnu upravu obcianskopravnych vztahov a preto odkaz na tieto nie je prdvne
relevantny v tejto rieSenej veci a uvedend judikatiira Ceskej republiky nie je pre rozhodnutie

‘

odvolacieho sudu v danej veci precedentna. ‘

24. Ustavny std stihlasi so stazovatel'mi, e pravny nazor krajského sadu o tom, Ze
narok, ktory vychadza z reStitu¢nych predpisov, nie je mozné uplatnit’ podl'a predpisov
obcianskeho prava, nemozno akceptovat, a tento bol uz judikatirou vSeobecnych stdov a aj
ustavného sudu prekonany. AvSak zéaroven je potrebné uviest, Ze vo vztahu k zamietave;j
Casti rozsudku okresné¢ho sidu, ako uz bolo uvedené, sa krajsky sid s odovodnenim
okresného sudu stotoznil a zaroveil vyjadril aj svoj pravny ndzor na namietky stazovatel'ov
tykajuce sa tenisového aredlu ako celku. Pokial’ teda krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu v jeho zamietavej Casti nielen z dovodov, Ze restitu¢né naroky nie je mozné
uplatiiovat’ podl'a predpisov obcianskeho prédva, nemohol zasiahnut' do stazovatel'mi

oznacenych prav.

25. Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire zdoraziiuje, e oddévodnenia
rozhodnuti prvostupnového siidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
I1. US 78/05, 1III. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

26. Po preskumani rozsudku okresného sudu a krajského sudu tstavny sad dospel

k zaveru, ze odovodnenie rozsudku okresného sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku
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krajského sudu tykajiceho sa zamietnutia zaloby staZovatelov davaji staZovatelom

odpoved’ na zasadné otdzky v ich veci a je mozné ich povaZzovat za Ustavne akceptovatelné.

27. Skutocnost’, Ze okresny sud a krajsky sud vo svojich rozsudkoch vyslovili pravne
zavery, s ktorymi stazovatelia nesthlasia, nezaklada bez d’alSieho opravnenost’ ustavnej
staznosti a nemdZze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského

sudu svojim vlastnym.

28. K namietkam stazovatelov, Ze namietany rozsudok krajského sudu neodraza
sudnu prax, pricom argumentuje odliSnymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov v obdobnych
veciach, ustavny sud podotyka, ze z Gistavnej kompetencie vSeobecnych sudov interpretovat
a aplikovat’ zdkony vyplyva aj ich opravnenie dopiiat’ a rozvijat existujicu judikatiuru
tykajucu sa relevantnych pravnych otazok v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie
sudu od existujucej skorSej judikatiry v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah
do zakladnych prav a slobod ucastnika konania len za predpokladu, Ze by bolo désledkom
arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci

(IV. US 267/05, 111. US 284/05).

29. Ustavnému sudu navySe neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu, resp. jeho plénu
a kolégidm, ked mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(mutatis mutandis I. US 17/01). Preto ak vieobecné sudy zaujimaji vo vztahu k urditej
otazke rdzne pradvne nazory, nemozno v takomto postupe vidiet’ porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'Zze zaujatie stanovisk k vykladu zdkonov a inych nez

ustavnych predpisov je vo vylucnej kompetencii najvyssieho sudu.
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30. Vo vect stazovatel'ov vSak Ustavny sid povaZzuje za rozhodujice, Ze uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Co 155/2012, ktorym stazovatelia v st'aznosti argumentujd, a tym
preukazuji odliSnu rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sidov v obdobnych veciach, bolo
vydané az 30. septembra 2013, teda az 4 roky potom, ako vo veci stazovatelov rozhodol
napadnutym rozsudkom krajsky sid, ¢o v konecnom ddésledku konStatuju stazovatelia aj
v staznosti, ked’ uvadzaja, ze k zmene sidnej rozhodovacej praxe doslo az v roku 2013.
Stazovatelia zaroven k staznosti prilozili aj uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 281/2008
z 8. septembra 2009, v ktorom je okrem iného uvedené:

«Odvolaci sud zastava ndzor, ze predmetny tenisovy kurt, ktory sa na uvedenej casti
parcely nachddza, nie je stavbou v zmysle obcianskopravnom, t.j. Ze tenisovy kurt je
sucastou pozemku a patri vlastnikovi pozemku.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na dobovu judikaturu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, tykajucu sa rozdielu v ponati , stavby“ v zmysle obcianskopravnom
a v zmysle verejnopravnom.

V' pripadoch, ak obcianskopravne predpisy pouzivaju pojem ,, stavba“, nemozno
obsah tohto pojmu vykladat' len podla stavebnych predpisov. Stavebné predpisy chdpu
pojem ,,stavby*“ dynamicky, teda ako cinnost, smerujucu k uskutocneniu diela (niekedy
taktiez i ako toto dielo samotné), a ze pre ucely obcianskeho pradva je pojem ,,stavby“, treba
vkladat' staticky, ako vec v pravnom zmysle, a to, Ze ,,stavba, ktord nie je vecou podla
citovaného § 119 OZ, je sucastou pozemku *.

Pre presvedcivejsiu argumentdciu odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutia
Najvyssieho siudu Ceskej republiky, napr. v rozsudku sp. zn. 2 Cdon 1414/1997, bol
vysloveny pravny nazor, Ze parkovisko predstavované pozemkom, ktorého povrch bol
spracovany spevnenim povrchu za ucelom parkovania automobilov, nie je z hladiska
obcianskopravneho stavbou.

Zo skutkovych zisteni v prejedndvanej veci vyplhva, Ze predmetny tenisovy kurt
vznikol vrstvenim jednotlivych prirodnych (stavebnych) materidalov, tj. stavebnou
¢innostou, spracovanim a upravou pozemku, teda obdobnym spésobom, ako je tomu

v pripade vybudovania cesty, pripadne parkoviska.
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Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie je dovod , pozerat* na tenisovy kurt inak, nez
(rovnako) ako v pripade parkoviska, t.j. na vec, ktora nie je stavbou v zmysle § 119 ods. 2
0Z, a s 120 o0ds. 2 OZ.

Nakoniec podla charakteristiky nehnutelnosti pre ucely katastra nehnutelnosti [(vid
§ 35 vhl ¢ 79/1996 Z.z., ktorou sa vykondva (Katastralny zakon - zakon ¢. 162/1995 Z.z.)]
sa uvddza v prilohe ¢. 2 (citovanej vyhlasky) ako druh pozemku (kod 14) ostatné plochy,
mimo inych Sportové ihriskd, pricom nemozZno pochybovat o tom, Ze tenisovy kurt je
druhom ihriska. Tenisovy kurt tak nemoze byt sucasne pozemkom, a sucasne stavbou
v zmysle obcianskopravnom, ako dve rozdielne veci s rozdielnym pravaym reZimom.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze stavbou v zmysle obcianskopravnom nemoze
byt stavebnou cinnostou vytvorenda stavba ci konStrukcia, u ktorej nemozno urcit' jasnu
hranicu kde konci pozemok a kde zacina samotna stavba.

Rovnaky osud, aky ,,zdiela* tenisovy kurt, sa tyka aj okrasnej zelene, chodnikov pri
tomto tenisovom kurte a casti oplotenia. Ani tieto ,, druhy pozemkov* - ostatnych ploch (vid’
prilohu ¢. 79/1996 Z.z.) nemohli mat’ vplyv na posudenie viastnictva tenisového kurtu ako
sucasti pozemku, pokial su predstavované iba jednotlivymi vrstvami spevneného stavebného
materialu s antukovym povrchom.

Podla § 135¢c ods. 3 OZ sud moze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku
a vilastnikom stavby aj inak, najmd tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je
nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Vzhladom na to, Ze na nehnutelnosti, ktora bola predmetom tohto konania, nie je
situovand ziadna stavba podla Obcianskeho zdkonnika, nemohli byt Zalobcovia uspesni
so zalobou o vypratanie nehnutelnosti, ani so Zalobou podla § 135c ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.» Z citovaného uznesenia krajského sudu je zrejma relevantnd judikatira
vS§eobecnych stdov, v sulade s ktorou rozhodol aj okresny sud a nésledne aj krajsky sud
vo veci stazovatelov. Ak teda krajsky std rozhodol v sulade s judikatarou vseobecnych
sudov aktualnou v Case vydania napadnutého rozsudku, nemohol porusit’ stazovate'mi

oznacené prava.
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31. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ov

v tejto Casti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatelov podla €l. 20 ods. 1 a 4
a €L 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu

32. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 186/2013 z 29. marca 2016 odmietol
dovolanie st'azovatel'ov proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 334/2009 z 20. oktdbra
2010 vo vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu v jeho zamietajicich
vyrokoch a zruSil rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok
okresného sud vo vyroku o zriadeni ¢asovo neobmedzeného vecného bremena v prospech

zalovaného v 2. rade tak, Ze zalobu stazovatel'ov zamietol.

33. K poruseniu oznafenych prav uznesenim najvysSiecho sidu malo podla
stazovatel'ov dojst’ tym, Ze najvyssi sid sa mal zaoberat’ aj dovolanim proti vyroku, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v jeho zamietajucich vyrokoch, pretoze

obidva vyroky st od seba vzdjomne zavislé.

34. Ustavny std povazuje za potrebné uviest, e pravo na sidnu ochranu sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich
konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

35. V radmci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.
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36. Podl'a konS$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

37. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

38. Ustavny sid z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil
ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu nemajuci

oporu v zakone.

39. V relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssi sad uviedol:

.,V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, pricom
vyrok napadnutého rozsudku v casti potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupna a v casti ho
meni. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze
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je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prdavnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Zalobcami je teda napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacieho siidu v jeho zmeiujiicej
casti (¢ 238 ods. 1 O.s.p.). Predmetné dovolanie je preto podla § 238 O.s.p. pripustné,
avsak len v casti vyroku, ktorou odvolaci sud meni rozsudok sudu prvého stupna. V casti
vyroku, kde odvolaci sud potvrdil vyroky rozsudku sudu prvého stupna dovolanie podla
§238 O.s.p. pripustné nie je.

Podané dovolanie v casti potvrdzujuceho vyroku odvolacieho sudu by vzhladom na
vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost
skumat, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa z tohto déovodu neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle
§ 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska
pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak
v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (porovnaj R 117/1999,
R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod
¢ 38/1998 ac. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, zZe doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne

zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, }/ a g/ O.s.p.
netvrdili a ich existencia nevysla vdovolacom konani najavo. Dovolanie Zalobcov teda

‘

v zmysle tychto ustanoveni nie je pripustné.

40. Ustavny std zdoéraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ si alebo nie sG splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l1. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych stdov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis

mutandis 1. US 1/95, II. US 21/96).

41. Pravny nazor najvysSSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zd6vodneny vycerpavajucim sposobom a presvedCivo. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré
bolo potrebné dovolanie staZovatel'ov odmietnut’ ako procesne nepripustné, priCom sa
ustavne konformnym sposobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi namietkami

stazovatelov.

42. Za situacie, ked’ najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v iom obsiahnuté argumenty

stazovatelov.

43. Pokial’ sa stazovatelia s prdvnym nazorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti fiou podaného dovolania nestotoznuju, ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruseni stazovatel'mi oznac¢enych prav.

44, Ustavny sad na zaver povazuje za potrebné uviest, Ze dovody zruSenia

rozhodnutia napadnutého dovolanim st v Obcianskom stdnom poriadku striktne
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vymedzené, priCom medzi takéto dovody nepatri stazovatel'mi tvrdend vzajomnd zavislost’

oboch vyrokov rozsudku krajského sudu.

45. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'ov v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

46. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz dalSimi navrhmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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