SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 751/2013-21

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
11. decembra 2013 predbezne prerokoval staznost’ E. 1., T., a R. 1., T., zastipenych JUDr.
T. S., T., ktorou namietali porusenie svojho zdkladné¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v

Trnave a jeho uznesenim sp. zn. 6 Tos 42/2013 z 28. marca 2013, a takto
rozhodol:
Staznost E.I.aR. . odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
21. jina 2013 dorucena staznost’ E. I. a R. I. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom



Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) a jeho uznesenim sp. zn. 6 Tos 42/2013

z 28. marca 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*).

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatelia boli
rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sad“) sp. zn. 5 T 140/00
z 19.jala 2001 spolu s obzalovanym J. K. uznani vinnymi pre trestny ¢in podvodu
spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 4 pism. b) Trestn¢ho zdkona u¢inn¢ho
do 31. decembra 2005 a trestny ¢in poskodzovania veritel'a spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2 a § 256 ods. 1 pism. b) Trestného zékona ucinného do 31. decembra 2005 na tam
uvedenom skutkovom zdklade. Za to boli stazovatelia odsiideni na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, priCom sud im vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil

na skaSobnu dobu v trvani 42 mesiacov.

3. Krajsky sud ako odvolaci sud odvolanie stazovatel'ov proti uvedenému rozsudku

okresného stidu zamietol uznesenim sp. zn. 3 To 259/01 z 8. novembra 2001.

4. Stazovatelia v staznosti nasledne uviedli, Ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 6 Nt 42/2012 z 3. januara 2013 bol nimi podany navrh na obnovu konania v ich
povodnej trestnej veci (sp. zn. 5 T 140/00) zamietnuty a ich staznost’ bola uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Tos 42/2013 z 28. marca 2013 zamietnutd. Podla nazoru
stazovatelov doSlo napadnutym uznesenim krajského sudu k poruSeniu ich oznacenych
prav a svoju staznost’ v podstatnom odovodnili takto:

,Ako vyplyva z velmi strucného odovodnenia napadnutého uznesenia Okresného
sudu Trnava, sud okrem zadovazenia a obozndamenia spisového materialu vo veci 5T 140/00
a Okresného sudu Trnava 11C/83/2011 a tiez obsahu dalsieho spisového materidlu zistil, Ze
podla doplnen¢ho odpisu z registra trestov sa E. 1. a R. 1. zuloZeného trestu odnatia
slobody vo veci 5T 140/00 osvedcili dinom 08.05.2006 a na oboch sa hladi, akoby neboli
odsudeni.

Na verejnom zasadnuti obaja odsudeni zotrvali na prednese svojho obhajcu,
zdéraznili, ze J. K. bol zadlzeny a mal zdujem prdve takymto spésobom zlikvidovat svoje

dlhy a preniest ich na manzelov I.. Vo veci bol vypocuty aj svedok J. K., ktory uviedol, Ze vo



veci 5T 140/2000 bol pravoplatne odsudeny a ndsledne aj z vykonu trestu podmienecne
prepusteny.

Prokuratorka navrhla Navrh na obnovu konania zamietnut, pretoZe ako svojpravne
subjekty si museli byt vedomi doésledkov, ktoré mozu znamenat ich postup. Dva roky
po uzavreti pozicky podpisali fiktivny dlh, ¢im zniZili moznost’ uspokojenia pohladavky voci
ich osobam.

Okresny sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci neboli produkované Ziadne nové
skutocnosti, ktoré su podmienkou pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por.. Obaja odsudeni uloZené tresty odnatia slobody uz vykonali, bolo rozhodnuté, zZe sa
osvedcili a hladi sa na nich z trestnopravneho hladiska, akoby neboli odsudeni. Z tohto
dovodu neboli zistené ani podmienky na obnovu konania, a preto sud navrh oboch
navrhovatelov zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. Por...

Uznesenim Krajského sudu v Trnave bola nasa staznost podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku zamietnuta. Ako vyplyva z odovodnenia citovaného uznesenia Krajského sudu
v Trnave, na zdklade nasej staznosti preskumal odvolaci sud podla § 192 ods. 1
Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze sud prvého stupna
rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

V ramci velmi strucného odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
tvrdenie uvdadzané v dovodoch na povolenie obnovy konania o tom, aku ulohu vo veci
zohraval J. K. su uz tiez momentalne nepodstatné. I on bol pravoplatne odsudeny a z vykonu
trestu uz podmienecne prepusteny. Je faktom, Ze Ziadne nové skutocnosti dolezZité na
povolenie obnovy konania produkované neboli.

Z citovaného odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave naprosto jasne
vwwpbva, Ze ani odvolaci sid si neuvedomil vyznam Cestného prehlasenia J. K. zo diia
25.04.2008, na ktorom bol postaveny nds ndavrh na povolenie obnovy konania a ktoré je
diametralne odlisné v porovnani s tvrdenim J. K. v ramci zdkladného trestného konania
vedeného na Okresnom sude Trnava, ¢.k. 5T/140/00 - ktoré J. K. poskytol az po jeho
pravoplatnom skonceni (5T/140/00) a v ktorom nas uplne vyvinuje.

Aj odvolaci sud podcenil vyznam svedeckej vypovede Z. K., manzelky J. K., ktord az
po pravoplatnom skonceni trestného konania OS Trnava, ¢.k. 5T/140/00 prvykrat v inom



konani na Krajskom sude v Trnave, ¢.k. 19Cb/311/00 vypovedala tak, ze nasu vinu uplne
spochybnila.

Odvolaci sud tak pochybil v ustanoveni § 176 ods. 2 Tr. poriadku, § 394 ods. 1
Tr. por., § 398 ods. 1 Tr. poriadku a svojim postupom porusil nase zdkladné pravo na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj nase prdvo
na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “

5. Stazovatelia d’alej v staznosti poukazuji na rozhodujice okolnosti (uzavretie
fiktivne; kipnej zmluvy, uver z banky, sfalSované potvrdenie o vyske prijmu rucitela,
nespldcanie uveru banke, uznanie dalSieho neexistujuceho zavidzku etc.), ktoré boli
skutkovym zdkladom pre povodny pravoplatny rozsudok o ich vine. Nasledne poukazuju
na to, Ze ich na vSetky ich ukony naviedol spoluobzalovany J. K., ktorému doverovali,

ked’ze boli pribuznymi, a Ze pre nesplacanie uveru stale Celia exekucii.

6. Stazovatelia v oznacCenych suvislostiach iniciovali aj d’alSie civilné konania, a to
konanie o neplatnost’ dohody o vyhlaseni o uznani dlhu a suhlase dlznikov s exekuciou
(zaloba stazovatelov bola pravoplatne zamietnutd rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 11 C 83/2001 z 28. aprila 2008 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 10 Co 224/2008 z 29. decembra 2008), a nasledne konanie o urcenie, Ze nie su
uverovymi dlznikmi z Gverovej zmluvy (Zaloba stazovatel'ov bola pravoplatne zamietnuta
rozsudkom Okresného sidu Nitra sp. zn. 9 C 195/2010 z 18. janudra 2011 v spojeni
s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 38/2011 z 12. jula 2012).

7. AZ nasledne, to znamena po vyhlaseni potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu
v konani o urcenie, Ze nie st Uverovymi dlznikmi, st'aZzovatelia podali na okresnom sude
navrh na obnovu konania z 25. jula 2012, na odévodnenie ktorého predlozili ako dokaz
Cestné vyhlasenie J. K. z 25. aprila 2008, kde tento podl'a ich nazoru ,,zasadne zmenil postoj
k celej veci a vyrukoval s pravdou von... podrobne vysvetluje ako nas zneuzil a s kym
komplikované transakcie pripravoval a ako boli prerozdelené ulohy*“. Z oddvodnenia

staznosti vyplyva, Zze dovodom na podanie navrhu na obnovu konania bol zaver vysloveny



v rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 38/2011 z 12. jala 2012, v zmysle ktorého je
tento podla § 135 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku viazany pravoplatnym trestnym

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 140/00 z 19. jula 2001.

8. V petite staznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sud
porusil ich zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Sucasne Ziadali, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ nimi napadnutého uznesenia krajského sidu a priznal im nahradu trov

konania.

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sid skama, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud pripomina, e je nezavislym stdnym organom ochrany tUstavnosti
(¢l. 124 ustavy). Vo vSeobecnosti plati, Ze ustavny sud je zdrzanlivy, pokial’ ide o zdsahy
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. V trestnych veciach to zvyraziuji ¢l. 50
ods. 1 v spojeni s Cl. 142 ods. 1 Ustavy tym, ze stanovuju vSeobecné sudy ako jediné
opravnené rozhodovat’ o vine a treste za trestné Ciny. Pokial ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej
judikatire konStantne zdoraziiuje, Zze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych
zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym
sudom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikatire konStantne zddraziuje, Ze pri uplatinovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti nemodZze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu
pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusenie zékladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  U€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov (vratane Trestného zdkona
a Trestného poriadku) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne

odovodnene, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych



Tudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk
potom ustavny sud posudzoval uznesenie krajského sudu, ktorym bola zamietnuta st’aznost’
stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento ich navrh na obnovu konania

zamietol.

12. Krajsky sid na vlastné odovodnenie napadnutého uznesenia v podstatnom
uviedol:

,,Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odsudenych na obnovu
konania... Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v predmetnej veci neboli produkované
Ziadne nové skutocnosti, ktoré st podmienkou pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku...

Sud sa oboznamil so spisovym materialom vo veciach sp. zn. 5T 140/00
all C83/2001, tiez ostatny spisovy material a doplnené odpisy z registra trestov.
Argumenty uvadzané v navrhu na povolenie obnovy konania boli v danej veci irelevantné.

Na zdklade staznosti odsudenych preskumal krajsky sud sprdavnost’ vyroku
napadnutého uzmnesenia a konanie predchadzajuce tomuto vyroku, a tak zistil, Ze sud
L stupnia rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Tvrdenie uvadzané v dovodoch na povolenie obnovy konania o tom, aku ulohu
zohraval vo veci J. K. su tiez uz momentalne nepodstatné, i on bol pravoplatne odsudeny a z
vwkonu trestu uz podmienecne prepusteny. Je faktom, Ze Ziadne nové skutocnosti doleZité na
povolenie obnovy konania produkované neboli...

Pretoze krajsky sud nezistil Ziadny dovod na zmenu alebo zrusenie ktorejkolvek casti

napadnutého uznesenia, staznosti odsudenych ako nedovodné zamietol. *

13. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu charakterizuje stru¢nost’ nielen v opise relevantnych skutkovych okolnosti,
ale aj v pravnej argumentacii veducej k zamietnutiu staznosti stazovatelov. Na strane
druhej vSak ustavny sid najmd vzhl'adom na predmet konania a rozhodovanie krajského
sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je aj napriek strucnosti jeho dévodov stale
ustavne akceptovatelné. Krajsky sud totiz stazovatelom sice strucne, ale zaroven jasne

a zrozumitel'ne vysvetlil, preco v ich pripade podmienky na obnovu konania splnené neboli



a preco bol potom postup a rozhodnutie okresného sudu, ktorym bola ich Ziadost” o obnovu
konania zamietnutd, v stilade so zakonom. V uvedenej ¢asti odovodnenia uznesenia uviedol
dovody, pre ktoré st'aznost’ stazovatelov zamietol. Podl'a Gistavného stidu postup krajského
sudu pri odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ov nemoZno povazovat’
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sad v danom pripade neporusil ich

oznacené prava.

14. Aj napriek tomu, Ze ustavnému sudu v zésade neprislicha posudzovat’, ¢i
v pripade stazovatel'ov boli alebo neboli splnené podmienky obnovy konania, pretoze tato
pravomoc prisliucha vylucne vSeobecnym stidom, v reakcii na dovody st’aznosti povazuje

za vhodné pripomenut’:

14.1. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Obnova konania je
takto v trestnom konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je sposobily vyvolat’
zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia. Predstavuje zdkonom povolent odchylku
od zasadnej poziadavky, ktorou je zdvdznost' a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti.
Obnova konania vSak nie je generalne pouZiteI'na a mozno ju povolit’ len vo vynimocnych
pripadoch, ¢o vyplyva aj z jej Strukturdlneho zaradenia medzi mimoriadne opravné
prostriedky. Ich idea totiz vychddza z toho, Ze pravna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State (¢l. 1 ods. 1 ustavy) naruSitelné len
mimoriadne a vynimoéne. Uéelom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych
opravnych prostriedkov je umoznit’ nové trestné konanie s novym rozhodnutim vo veci,

v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto



umoznit’, aby doslo k néaprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého

rozhodnutia vychadzalo.

14.2. Pravu na spravodlivy proces garantovanému v €l. 6 ods. 1 dohovoru zodpoveda
na vnutroStatnej Grovni ustavou garantované pravo na sudnu ochranu vyjadrené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V zmysle tohto ¢lanku sa kazdy moéze doméhat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Clanok 51 ods. 1 ustavy
ustanovuje, Ze doméhat’ sa prava na sidnu ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1 mozno len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondavaju. Z uvedeného potom mozno
vyvodit, Ze strana trestného konania sa mo6Ze doméhat’ prava na stidnu ochranu spocivajicu
in concreto v prave podat’ navrh na obnovu konania len v medziach Trestného poriadku,
ktory upravuje postup pri uplatneni tohto prava. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu vSeobecny sid nemdze porusit’ pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
vtedy, ak kona v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi konanie pred stdom
(IL. US 81/00, 11. US 63/03, TV. US 36/04). Sucastou prava na sudnu ochranu (spravodlivy
proces) je teda pravo zZiadat’ o obnovu konania, nie v§ak pravo, aby sid ndvrhu na povolenie

obnovy konania vyhovel.

15. V okolnostiach pripadu povazuje ustavny sud za vhodné zvyraznit, Ze podla
zéverov povodného odsudzujiuceho rozsudku okresného sudu (sp. zn. 5 T 140/00) v spojeni
s uznesenim krajského stdu (sp. zn. 3 To 259/01) sa stazovatelia ako obZalovani (neskor
odsudeni) k spachaniu trestnej €innosti v podstate priznali s tym, Ze v Case realizdcie
predmetnych ukonov (fiktivna kipna zmluva, zmluva o uvere, uznanie neexistujiceho
zavéazku...) si neuvedomovali mozné nasledky ich konania. Spoluobzalovany J. K.
jednoznacne mal na stdenej trestnej Cinnosti vacsi podiel (o sa okrem iného prejavilo
aj vo vySSom treste) a v podstate daval pokyny stazovatel'om, ¢o a ako maji podpisat’. Tato
skutocnost’ deklarovand okrem iného aj v jeho ¢estnom vyhldseni z 25. aprila 2008 (ktoré
aj podla ndzoru ustavného siudu nijako zasadne nemodifikuje skutkovy stav zisteny
v povodnom trestnom konani), nielenze nezbavuje stazovatel'ov ich trestnej zodpovednosti,

ale nemoze viest’ ani k tomu, Ze by toto malo byt povazované za taky zdsadny a sudu skor



neznamy dokaz, ktory by mohol odévodnit’ nové rozhodnutie o ich vine, resp. nevine, ktorej

sa dovolavaju.

16. V okolnostiach pripadu je totiZ rovnako zjavné, Ze stazovatelia uplatiiuji vSetky
pravne prostriedky na ochranu svojich prav s cielom vyhnut sa exekucii na ich majetok
(body 5, 6 a 7 odovodnenia tohto uznesenia) ako dosledku nesplacania Giveru banke. Cestné
vyhlasenie J. K. z aprila 2008 pouZili ako dovod na obnovu trestného konania az v roku
2012, teda po tom, ako im bolo zname pravoplatné rozhodnutie civilného stidu v konani o
neplatnost’ dohody o vyhléseni o uznani dlhu a suhlase dlznikov s exekuciou a taktiez im
bolo zname, Ze civilny sid zamietol aj ich Zalobu, ktorou sa doméhali urcenia, Ze nie st

uverovymi dlznikmi z iverovej zmluvy.

17. V kontexte vSetkych okolnosti povodnej trestnej veci stazovatelov a nimi
formulovanych dovodov na povolenie obnovy konania preto nemohol krajsky sud
napadnutym uznesenim zasiahnut do ich oznacenych pradv, ¢o bolo ddvodom
na odmietnutie ich staznosti ako zjavne neopodstatnenej. Skutocnost’, Ze staZovatelia sa
s pravhym ndazorom krajského sadu nestotoziiuji, nemodze sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklad4d ani
opravnenie uUstavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym
(m. m. IL. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zakonov
vSeobecnych stidov, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny,
resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych procesnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.
Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu (v spojeni
s vykladom okresného sudu, ktory navrh na obnovu konania zamietol) takéto nedostatky
nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’” odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.
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18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZnom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o dalsich navrhoch stazovatelov, ktoré su viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia krajského sudu a vratenie veci na d’alSie
konanie, nahrada trov konania). KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sud

o navrhovanom odklade vykonatel'nosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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