SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 453/2025-106

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
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advokatkou, Rakocziho 213/4, Patince, proti postupu Okresného tradu Koméarno, pozemkového
alesného odboru v blizSie neoznaCenom konani ,,vedenom po vrdteni veci na nové konanie
a rozhodnutie ** takto
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rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. juna 2025 domdhaji
vyslovenia porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom Okresného uradu Komarno, pozemkového a lesného odboru (d’alej len ,,organ verejnej
spravy®) v bliz§ie neozna¢enom konani ,, vedenom po vrdteni veci na nové konanie a rozhodnutie *“.
Ziadaju, aby ustavny sud vydal opatrenie ,na odstrdnenie protiprdavneho stavu, na vrdtenie
viastnictva k pozemkom a zabezpecil uplatnenie nerespektovaného ustavného prava“. Okrem toho
Ziadaju, aby Ustavny sid kazdému z nich priznal finanéné zadost'u€inenie 10 000 eur ako ,, ndhradu
nemajetkovej ujmy .

2. Z ustavnej staznosti, k nej pripojenych priloh, ako aj rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu
vyplyva, ze stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia si 23. decembra 2004 uplatnili na orgéne
verejnej spravy narok na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej

[\



republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*) tvrdiac, Zze ich majetok bol
skonfiskovany rozhodnutim konfiskac¢nej komisie v Komdrne ¢. 146/139/1946 z 31. jula 1946
vydanym na zaklade § 1 ods. 1 pism. d) nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR
o konfiskovani a wurychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov,
ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda v zneni nariadenia Slovenskej narodnej rady
¢. 64/1946 Sb. n. SNR, ktorym sa meni nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda,
anasledne 1. augusta 1950 presiel do vlastnictva Jednotného rolnickeho druzstva v Kolarove.
Predmetné konanie malo viacero etap, v ktorych organ verejnej spravy vydal viacero rozhodnuti,
ktoré stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia napadli opravnymi prostriedkami a nasledne sa
preskimania ich zdkonnosti domahali prostrednictvom spravnych sudov.

3. O ustavnych st’aznostiach stazovatel'ov, resp. ich pravnych predchodcov ustavny sud rozhodol
uznesenim ¢. k. I. US 23/2015-82 z 21. januara 2015, nalezom ¢&. k. IV. US 248/2018-109 z 21. jina
2018, nalezom ¢&. k. II. US 392/2019-130 z 28. aprila 2020, uznesenim ¢. k. IIL. US 390/2022-66
z30. jina 2022, uznesenim ¢. k. L US 144/2023-96 z 2. marca 2023, uznesenim ¢&. k.
I1. US 224/2024-56 z 25. aprila 2024 a uznesenim ¢&. k. IV. US 382/2024-43 z 27. augusta 2024.

4. O staznostiach stazovatelov, resp. ich pravnych predchodcov rozhodol aj Europsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) rozsudkom Balogh a spol. v. Slovenska republika (staznost’
€. 35142/15) z31. augusta 2018 arozsudkom Balogh a spol. v. Slovenska republika (staznost’
€. 7918/19 a 43062/20 z 15. 9. 2022).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti podla €l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) uvadzajl, ze ,, nové sudne konanie bolo
zacaté podanim Zaloby na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odor
opravnych prostriedkov, pozemkovy referdt, Stefinikova trieda 69, Nitra, ¢. OU-NR-OOPG6-
2023/041725-002 zo dna 17. 10. 2023, vedenej na Sprdavnom sude v Bratislave pod ¢. 55/66/2023.
Nasledne boli podané zaloby na preskumanie zdkonnosti ostatnych rozhodnuti vydanych
v odvolacom konani proti prvostupniovému spravnemu organu vo veci navrdtenia vlastnictva
k pozemkom Pasienkovej spolocnosti Koldarovo... vedené pod ¢. 25/43/2024.. Nadalej sa tak
nachadzaju v stave pravnej neistoty a pre pochybenia orgdnu verejnej spravy pri zistovani okruhu
ucastnikov konania, ktory svojvol'ne rozhodol o rozdeleni nerozlu¢ného spolocenstva tcastnikov
konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy a zékladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom



organu verejnej spravy v blizSie neoznacenom konani ,, vedenom po vrateni veci na nové konanie
a rozhodnutie“ (bod 1), motivovana ich snahou ziskat’ finan¢né zadost'ucinenie (bod 5).

7. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo
dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
orgadnu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude [(§ 2 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Konanie pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych
I'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov tucastnikov administrativneho
konania (§ 5 ods. 2 SSP). Spravne sudy v spravnom studnictve preskimavaju na zdklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju
v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP).

8. Zalobca sa moze zalobou domahat’ odstrinenia nedinnosti organu verejnej spravy v za¢atom
administrativnom konani. Zalobca podl'a § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej spravy, sa
(s u€innostou od 1. jula 2023, pozn.) zalobou moéze domahat aj primeraného finanéného
zadost'ucinenia vzniknutého v dosledku ne€innosti organu verejnej spravy (§ 242 ods. 1 SSP).
Nalezitosti zaloby proti nec¢innosti upravujui ustanovenia § 246 SSP s tym, Ze ak sa zalobca doméha
primeraného finanéného zadostu€inenia, v zalobnom ndvrhu musi uviest’ aj vysku pozadovaného
primeraného financéného zadostuCinenia a z akych doévodov sa ho domdha. Prijatim zakona
&.239/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorS§ich predpisov a ktorym sa menia niektoré zdkony, zdkonodarca reagoval na zavery
Eurépskeho sudu pre T'udské prava vo vztahu k Slovenskej republike (okrem iného aj vo veci
stazovatel'ov — bod 4 tohto uznesenia) tak, aby ,,sud, ak zisti neinnost’ a Zalobca bude Ziadat’
o primerané finan¢né zadost'uc¢inenie, mal moznost’ uz v tomto Stadiu okrem uloZenia odstrdnenia
necinnosti organu verejnej spravy, ulozit' Zalovanému zaplatit’ financné zadostuinenie® (pozri
dovodova sprava k uvedenému zakonu). Za tohto pravneho stavu podla ndzoru ustavného sudu
tak v spravnom sudnom konani uZ nesporne existuje uinny prostriedok ndpravy vyhovujlci
poziadavkam nastolenym Eurdpskym sudom pre I'udské prava aj vo vztahu k neprimeranej dizke
reStitucného konania.

9. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'om prizndva na ochranu
ich zékladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak staZzovatelia preukazu, ze tieto pravne prostriedky
nevycerpali z doévodov hodnych osobitného zretela. Doévody hodné osobitného zretela musia
preukazat’ stazovatelia, ¢o v posudzovanom pripade napriek predchadzajicim pouceniam zo strany
ustavného sudu (bod 3) neurobili.

10. Vychadzajac z uvedeného, ftustavny sud ustavnu staznost stazovatelov odmietol
pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde, ako aj pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom stde.

11. V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel'ov, resp. ich pravnej zastupkyne,
ze ,predpokladom prieskumu tUstavnej staznosti na zaklade prijatia takého ndvrhu senatom
ustavného siidu na d’alSie konanie je, aby stazovatel v rdmci svojej argumentéacie [§ 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude] kvalifikovane, a to aj v Gistavnopravnej rovine, polemizoval s nim
spochybiiovanym rieSenim relevantnej pravnej otazky v ustavnou staznostou napadnutom



rozhodnuti (ak netvrdi, ze také rieSenie v odovodneni napadnutého rozhodnutia uplne absentuje) —
nepostacuje vyluéne prezentacia vlastnej odlisnej (opozitnej) verzie odpovede na kriticki otazku.
Stazovatel' totiz musi preukdzat, Ze napadnutym rozhodnutim doSlo k nepripustnému zasahu
do jeho zadkladnych prav alebo slobdd (Co musi tGstavny sud presktimat’), nie (len) to, Ze on sam
produkuje alternativny (pre neho priaznivejsi) pravny nazor (aj ked’ si taky nazor méze ustavny sud
v konecnom dosledku osvojit’). Ak nie je dodrzany postup podl'a predchadzajuceho odseku v jeho
popisanej podstate, ustavny sud odmietne ustavni st'aznost’ (prislusni namietkova Cast’ Gstavnej
staznosti) pre nedostatok jej zdkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o Gstavnom stde.“ (m. m. IV. US 278/2025, ZNaU 17/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



