SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 97/2011-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. decembra 2011
predbezne prerokoval navrh prvého némestnika generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky na zacatie konania o stlade § 47 ods. 3 poslednej vety zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 18 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 4 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a takto
rozhodol:

Konanie o navrhu prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky

zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bol 4. aprila 2011
doruceny navrh prvého ndmestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatel*) na zacatie konania o stilade § 47 ods. 3 poslednej vety zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti

(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,.Exekuény poriadok®) s &l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 18 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), s ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobdd a s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Navrhovatel' odovodnil svoj navrh s poukazom na to, ze napadnuty § 47 ods. 3
posledna veta Exekuéného poriadku zakotvuje, Ze ,, sudny exekutor nemd pravo na nahradu
trov konania za ukony, ktoré vykond po zacati exekucného konania (po tom, co mu bol
doruceny navrh oprdavneného na vykonanie exekiicie) do momentu, kedy mu exekucny sud
doruci poverenie na vykonanie exekiicie. V tejto faze exekucného konania je vsak sudny
exekutor povinny vykonat zdkonom ustanovené procesné ukony a vynaloZit potrebné
vydavky na realizaciu tychto procesnych ukonov, pricom tejto zdakonnej povinnosti sa sudny
exekutor nemoze zbavit (navrh na vykonanie exekucie nemoze odmietnut). ...

Sudny exekutor ma okrem povinnosti vykonat' oznacené procesné ukony aj povinnost
sam vynalozZit vydavky potrebné na ich uskutocnenie. Skutocnost, ze zdkon uklada sudnemu
exekutorovi povinnost vydavky vynalozZit a odopiera mu pravo dosiahnut ich ndhradu
(formou nahrady trov konania), je zasahom do prava sudneho exekutora vlastnit majetok
vwkonanym v rozpore s ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky, pricom tento zdsah md
charakter nedovoleného zbavenia majetku v rozpore s ¢lankom 1 Protokolu zo 4. novembra
1950 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Zaroven ide o rozpor
so zdsadou pravneho §tatu vyjadrenou v ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vydavky
vynaloZené na ziskanie poverenia na vykonanie exekiicie zostavaju kryté vylucne z vlastného

majetku sudneho exekutora. “.

Navrhovatel’ pozadoval vydat tento nalez:

«Ustanovenie § 47 ods. 3, posledna veta, zdakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich
zdkonov v zneni ,, Exekutor viak nema pravo na nahradu trov konania za ukony, ktoré
vykonal do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie. “ nie je v sulade s clankom 1

ods. 1, prva veta, clankom 18 ods. 1 a ¢lankom 20 Ustavy Slovenskej republiky, s clankom 4



ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a s clankom 1 Protokolu

zo 4. novembra 1950 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) navrh navrhovatela prerokoval a uznesenim ¢. k. PL. US 97/2011-8 z 22. juna 2011

ho podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude prijal na d’alSie konanie.

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 13. septembra 2011 zdkon ¢. 348/2011
Z. z., ktorym sa meni a doplha zikon & 7/2005 Z. z. o konkurze a redtrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ozmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa zmenilo aj znenie napadnuté¢ho § 47 ods. 3

poslednej vety Exeku¢ného poriadku.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. novembra 2011 navrhovatel’ vzal svoj navrh
na zacatie konania ,,0 sulade § 47 ods. 3 poslednej vety zdakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Ccinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dalsich
zdkonov v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou, ¢l. 18 ods. 2 acl 20) ascl. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod ™ spét.

Podl’a ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 96 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku navrhovatel’ moéze vziat’ za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spat’ celkom, sud

konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat’ sCasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.



Podl’a doterajSej judikatary Gistavného stdu sa s vynimkou konania o staznosti podla
¢l. 127 ustavy pre vSetky d’alSie konania vedené ustavnym sudom pre spét'vzatie navrhu
primerane pouZijii ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (m. m. PL. US 17/99

z 15. aprila 1999, PL. US 4/2010 z 10. marca 2010).

Aplikujuc citovanu pravnu upravu a svoju ustalenu judikaturu ustavny sud posudil
procesny ukon navrhovatela vyplyvajuci z pisomného podania doruc¢ené¢ho ustavnému sudu
7. novembra 2011, pricom dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade neexistuje ziadny
ustavne relevantny dovod na to, aby spét'vzatiu navrhu navrhovatela nevyhovel, a preto

konanie o navrhu navrhovatela tymto uznesenim zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. decembra 2011



