SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 210/2011-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jala 2011 v senate
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. S. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. L. D., B., vo veci
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/04 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. S. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/04 poruSené

bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/04

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ingg. S. K. priznava  finanéné¢ zadostuCineniec v  sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. S. K. trovy konania v
sume 261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne advokatky JUDr. L. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
I11. US 210/2011 z 10. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. S. K. (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/04.

Na zéklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sud podanim sp. zn. Spr. 2072/2011
zo 6. maja 2011 doruCenym ustavnému stidu 16. jiina 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

«... navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, ze pravo staZovatelky na sudnu ochranu a
spravodlivy proces v konani tunajsim sudom porusené bolo len Cciastocne, a priznal

stazovatelke financné odskodnenie podla viastnej uvahy.



Navrh stazovatelky bol podany na tunajsi sud dna 30. 11. 2004, predmetom konania

je vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov po rozvode manzZelstva

ucastnikov konania. Stazovatelkou popisany priebeh konania je v podstate totozny s

obsahom spisu a tikonmi sidu vykonanymi vo veci. Casovy odstup medzi jednotlivymi

ukonmi sudu ako aj nasledne do vytycenia terminu pojednavania bol sposobeny velkostou

oddelenia sudcu JUDr. M. S., ktory vec vybavuje, ako aj skutocnostami popisanymi

zdakonnym sudcom pri vykonavani uikonov vo veci, ktoré vyplyvaju z pripojeného vyjadrenia

zakonneho sudcu k tejto staznosti.

Na zdklade uvedenych skutocnosti musim konstatovat, Ze vo veci bol konsStatovany

prietah v konani spésobeny konajucim sudcom v obdobi od februara 2008 do mdja 2010.

Sudca bol upozorneny na potrebu konat vo veci plynulé a bez prietahov. ...

Prehlad procesnych ukonov vo veci 18 C/280/2004...
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vo veci stanoveny termin pojednavania na den 18. 10. 2006

zasielany odporcovi navrh na zacatie konania na vyjadrenie
pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu, Ze odporca dorucenie
nemal riadne vykazané

sudu sa vratila dorucenka potvrdzujuca prevzatie predvolania a
navrhu odporcom

opdtovna vyzva odporcovi na vyjadrenie k navrhu

vyjadrenie odporcu k navrhu

sudu dorucené plnomocenstvo na zastupovanie odporcu...

vo veci stanoveny termin pojednavania na den 07. 02. 2007...

2007 - predvolanie na novy termin pojednavania na den 18. 04. 2007

2007 - podanie navrhovatelky - navrh na doplnenie svedkov

2007 - pojednavanie odrocené na novy termin 13. 06. 2007 s tym, Ze dorucia

sudu v stanovenej lehote vyjadrenie k otizke masy BSM

(Specifikovanie hnutelnych a nehnutelnych veci)
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05. 2007 - podanie odporcu - Ziadost o predlzenie lehoty na predlozenie

vyjadrenia

05. 2007 - vyjadrenie odporcu k mase BSM...

06. 2007 - sudu predlozené vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatelky k mase

BSM

06. 2007 - pojednavanie odrocené na novy termin 19. 09. 2007

06. 2007 - stanovisko odporcu k vyjadreniu navrhovatelky

07. 2007 - na pojednavanie predvolany odporca
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ucastnikom oznamovana zmena terminu pojednavania na den 14. 11.
2007

pojednavanie odrocené na neurcito, s tym, Ze bude pripojeny spis
o rozvode manzelstva (9 C/99/2001) a spis Nc 128/2001, zdroven
ucastnici dolozia doklady tykajuce sa uctov v banke

oznamenie odporcu o skutocnosti, zZe nedisponuje dokladmi ohladom
uctu...

oznamenie navrhovatelky o skutocnosti, ze nevie uviest sudu cislo
uctu ani udaje k nemu, nakolko uz nie je klientkou predmetnej banky...
Ziadost navrhovatelky o vytycenie terminu pojedndvania

vo veci stanoveny termin pojednavania na den 20. 10. 2010...
vyjadrenie odporcu k navrhu a na vykonané dokazovanie...
pojednavanie odrocené na neurcito s tym, zZe pravna zdstupkyna
dolozi sudu ndavrh na rozhodnutie sudu o nepripusteni zastupovania
odporcu zastupcom v konani

vyjadrenie navrhovatelky, navrh na doplnenie dokazovania v zmysle
zdverov pojednavania...

vo veci stanoveny termin pojednavania na den 09. 03. 2011
vyjadrenie odporcu

vyjadrenie odporcu dorucené sudu dna 01. 02. 2011 zaslané pravnej
zastupkyni na vedomie, prip. zaujatie stanoviska

vyjadrenie k stanovisku odporcu doruceného sudu dna 01. 02. 2011...



09. 03. 2011 - pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, ze spis bude v zmysle § 15
ods. 1 O. s. p. predlozeny predsedovi sudu

09. 03. 2011 - predlozenie spisu na rozhodnutie predsednicke sudu spolu
s vyjadrenim oznacenim ako ,, Vylucenie sudcu *

11.03. 2011 - spis predlozeny na rozhodnutie Krajskéemu sudu Bratislava o
vznesenej namietke zakonného sudcu

21. 03. 2011 - rozhodnutie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 15 NcC/13/2011, ktorym
zdkonny sudca nebol vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci
18 C/280/2004

21. 04. 2011 - dorucovanie rozhodnutia Krajského sudu Bratislava pravnej

zastupkyni navrhovatelky...»

Rovnaké skutoc¢nosti, ako uviedol okresny sid vo svojom vyjadreni, ¢o sa tyka
chronoldgie procesnych tkonov okresného sudu, zistil aj Gstavny std z obsahu st’aznosti,
vyjadreni ucastnikov konania a obsahu stdneho spisu, ktory mu bol predlozeny na

previerku 16. jina 2011.
Pravna zéstupkyna st'azovatelky sa k stanovisku okresného siidu nevyjadrila.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a tiez prava na prejednanie svojej zalezitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych inStititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v
sucinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola

rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,



postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, II1. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,ESLP*) ustavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (obdobne (obdobne napr.

IV. US 173/05, 11L. US 336/07).

Pri uplatneni tychto kritérii vSak stavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol celkovo necinny
a neuskutocnil vo veci Ziadne tikony (napr. m. m. II. US 4/03, II. US 177/03, IV. US 82/04
a IV. US 246/05). Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného stidneho spisu vyplynulo, Ze
v fiom ide prave o takyto pripad, kedZe okresny sid vo veci samej neurobil ziaden
relevantny ukon, ktory by smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty st'azovatelky, v obdobi
od 30. novembra 2004, ked bol podany néavrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, az do 14. novembra 2007, ked’ sa uskuto¢nilo prvé relevantné
pojednévanie, na ktorom boli Gc€astnici vypocuti. V tomto obdobi okresny sud urc€il len tri
terminy pojednavani, ktoré vSak odrocil bez prerokovania veci (7. februdra, 13. jina
a 19. septembra 2007), hoci uz na druhom z nich bola pritomné stazovatel'ka a pravny
zastupca Zalovaného. Od tohto terminu okresny sud d’alej efektivne nekonal a do dia
predlozenia spisu ustavnému stdu nevykonal Ziadny dokazny prostriedok, priCom jedno
pojednavanie (20. oktébra 2010) odroCil na neurCito s tym, Ze , prdvna zdstupkyna
navrhovatelky do 3 dni zasle sudu riadny navrh na rozhodnutie sudu o nepripusteni
zastupovania odporcu v tomto konani* a tiez ,,navrh na pripadné dokazovanie v tejto veci*
(¢. 1. 56), a druhé pojednavanie 9. marca 2011 sa nekonalo, pretoZze zdkonny sudca vzniesol

namietku zaujatosti a oznamil svoje dovody na svoje vyluc€enie z tohto konania. Spis bol



predlozeny 11. marca 2011 Krajskému sidu v Bratislave, ktory ho vSak nevylucil

z prerokavania a rozhodovania veci.

Okresny sud teda nedokazal organizovat’ svoj procesny postup tak, aby ¢o najskor

odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania

Z obsahu spisu Ustavny sid tieZ nezistil, Ze by stazovatelka prispela k prediZeniu
konania, v konani bola aktivna (v mdji 2010 poziadala o urCenie terminu pojedndvania

a podala aj predsedovi okresného sudu staznost’ na zbytocné prietahy v konani).

Ked’Ze okresny stid vo svojom vyjadreni priznal zbyto¢né prietahy v tomto konani,
ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu s prihliadnutim na doterajsiu dobu
konania a na zistent necinnost’ dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 280/04 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na

prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude]. Ustavny std preto prikazal
okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/04 konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoZe stav pravnej neistoty st'azovatelky trva dosial’.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne vo svojej staznosti ziadala priznat’
finanéné zadostuéinenie v sume 3 900 €, ktoré odévodnila najmi dizkou stavu pravnej

neistoty v tomto konani.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav konania na okresnom side v pravnej veci stazovatel’ky
vedenej pod sp. zn. 18 C 280/04 ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zékona o istavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna stazovatel'ky trovy konania vycislila

sumou 261,82 €.



Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastipenia je totozna so sumou
vypocitanou ustavnym studom podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) a neodporuje tejto vyhlaske.
Ustavny std preto priznal advokétke thradu trov konania celkovo za dva ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2011 (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie st'aznosti)
v sume 2 x 123,50 € a k tomu nahradu rezijného pausalu v sume 2 x 7,41 €. Uhrada bola
preto priznana spolu v celkovej sume 261,82 €. Priznanua tthradu trov pravneho zastipenia je
okresny sud povinny zaplatit’ na cet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. L. D., B., do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v

spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jula 2011
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