SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 255/2015-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost ||| [ [ GG
zastipenej advokatkou JUDr. Silviou Sovovou, Zizkova 6, Kogice, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2011 a takto

rozhodol:

Staznost ||} odmicta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 25. februdra

2015 dorucend staznost ||| G B ((:alcj len ,.stazovatelka®),

ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,tistava“) a prava na



prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d'alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze namietané konanie zacalo na zaklade navrhu
stazovatelky z25. janudra 2011, ktorym sa sfaZovatelka domaha proti || Gz

I - spol. vyslovenia netcinnosti uznesenia schddze vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov domu na _ z 11. januéra 2011.

Po podani ndvrhu na zacatie konania si staZzovatelka zvolila pravnu zastupkynu
a 14. februara 2011 dorucila okresnému sudu splnomocnenie spolu s ndvrhom na nariadenie

predbezného opatrenia.

Okresny sid o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim
zo 14. marca 2011 tak, Ze ho zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala staZovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4 Co 117/2011

zo 16. mdja 2011 tak, Ze uznesenie okresného sidu ako vecne spravne potvrdil.

Stazovatel'ka v sfaznosti okrem iného uviedla:

«O0d rozhodnutia Krajského stidu v Kosiciach Okresny siid Kosice ... neurobil v tejto
veci niekolko rokov vobec Ziaden iikon s vynimkou toho, Ze mi prostrednictvom mojej
pravnej zdstupkyne dorucil procesné poucenie o prdvach ucastnika konania, na ktoré som
odpovedala dria 28.3.2012. A to vSetko napriek tomu, Ze som vyslovne Ziadala vytycenie
terminu pojedndvania prostrednictvom svojej prdavnej zdstupkyne este dria 19.3.2012...

KedZe o mojom ndavrhu Okresny sid KosSice I ku driu 11.11.2013 vobec nevytycil ani
jediny termin pojedndvania, obrdtila som sa s prvou staznostou na Vas Ustavny sid uZ diia
11.11.2013.

Ustavny siid Slovenskej republiky svojim Uznesenim zo diia 3.4.2014 moju stainost
odmietol ako nepripustnii... to kvoli tomu, Ze som sa vopred nestaZovala na prietahy
v konani u predsedu siudu. Je pravdou , Ze oficidlnu staznost predsedovi Okresného sidu

Kosice I som nepoddvala, nakolko mdam za to, Ze by sa tym nic¢ nezmenilo a v konecnom
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dosledku s prihliadnutim na ostatni judikatiiru Europskeho siidu pre ludské prdva, takyto
zbytocny administrativny tikon ani nie je pre podanie tistavnej staznosti potrebny.

Mdm informdcie o inych obdobnych staznostiach na prietahy v konani Ustavnému
sudu bez podania staznosti predsedovi siidu, a tie odmietnuté neboli.

Ak moju staznost siud vybavil odmietnutim, tak konal nesprdvne, Vv rozpore
s judikatiirou Eurépskeho sidu pre ludské prdva a tieZ v rozpore s rozhodovacou praxou
inych sendtov Ustavného sidu.

Dost zaujimavé je to, Ze v case, kedy mal siud posudzovat moju staZnost, mi bolo
dorucené predvolanie na prvé pojedndvanie vo veci, ktoré sa malo uskutocnit dria 8.4.2014.
Niet najmensich pochyb, Ze echo o podanej Ziadosti sa dostalo na Okresny sid KoSice
I a tento sid akoZe zacal konaf. TakZe aj keby moja staZnost nebola nesprdavnym postupom
konkréteho sendtu Ustavného sidu odmietnutd, bola by asi tiplnou ndhodou, samozrejme,
neodovodnend, lebo sud zacal konat...

V' skutoCnosti sud konat nezacal, priefahy v tomto konani su s najvicSou
pravdepodobnostou tiplne vmyselné. Okresny siud KoSice 1 mi ddva jasne najavo, Ze
o mojom ndvrhu konatf ani ndhodou nezacne. A to napriek tomu, Ze medzi vSeobecnymi
siidmi a Vasim Ustavnym siidom existuje pravdepodobne vymena informdcii a je spravidla
inscenované ,,sidne konanie “.

V mojom pripade bol teda nariadeny prvy termin pojedndvania na deri 8.4.2014. Len
deri predtym mi vsak bolo e-mailom mojej prdvnej zdstupkyni ozndmené, Ze toto
pojedndvanie bude zrusené. Udajne pre PN sudkyne.

Dalsi termin pojedndvania sa mal uskutocnit diia 18.11.2014. Bez uvedenia dévodu
mi vsak bolo ozndmené, Ze tento termin sa odrocuje na deri 3.2.2015. Pred tymto terminom
som opdt dostala ozndmenie o zruSeni pojedndvania a jeho odroceni na neurcito.

Chcem uviest, Ze neviem, aky je ,dovod“ na neustdle odrocovania terminov
pojedndvania, ale ja som neZiadala odrocit ani jedno pojedndvania. Prekdzky teda neboli
na mojej strane.

Vysledkom tychto ndhod je, Ze od podania ndvrhu dria 25.1.2011 sa v konani na moj
ndvrh vedenom na Okresnom siude KoSice I ¢.k. 10C/21/2011 neuskutocnilo vyse Styroch

rokov jediné pojedndvanie!!!



Chcem opakovane zdoraznit, vlastnik (spoluviastnik) bytu ¢. 1 v dome || G
e _ si svoj domnely ndrok na zaplatenie ciastky 5 352,90 Eur voc¢i mne
v zmysle mnou napadnutého uznesenia schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zodria 11.1.2011 uplatiiuje v obcianskom sudnom konani vedenom na Okresnom siide
Kosice Il pod ¢.k. 19C/119/2011... AvSak na rozdiel od mojho ndvrhu, o ndvrhu protistrany
sud zacal konat rychlo. Navrh zo strany || N QNN V0! podany diia 13.9.2011,
do dnesného diia bolo vytycenych mnoZstvo pojedndvani vo veci...

Osobne som uZ s istotou presvedcend o tom, Ze siudy v tomto pripade ticelovo
nekonajii 0 mojom ndvrhu a naopak, rychlo sa kond o navrhu || ) voci mne, hoci
tieto dve konania spolu suvisia...

Mdm za to, Ze ako navrhovatelka som vobec nijako nespdosobila prietahy v konani.
Necinnost Okresného siidu Kosice I s vykonanim akéhokolvek iikonu po dobu pribliZne

Styroch rokov je ni¢im neospravedinitelnd. »

Stazovatelka v tejto veci povaZzuje za primerané, aby jej bolo priznané aj finan¢né
zadostuinenie vsume 10000 € ,Vzhladom na nicom  neospravedinitelnii

a nezdovodnitelnit necinnost sudu. “.

Na zédklade uvedeného sfazovatelka navrhla, aby udstavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto ndlezom:

., Pravo staZovatelky

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotveného v clanku 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a

- na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 prvd veta
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Kosice I vo veci sp. zn. 10C/ 21/2011 porusSené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom stide KoSice I sp. zn. 10C/21/2011 bez prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu KoSice - okolie

pokracovat v poruSovani namietanych prdv staZovatelky.



Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva staZovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 10 000.-Eur.

Odporca je povinny nahradif staZovatelke trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
Gstavny sdid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez pojednédvania. Ustavny

sid mo6Ze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l.48 ods. 2 dstavy a prava



na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 21/2011.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sfaznosf podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ti¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je staZzovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak sfaZovatel preukdZe, Ze tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych

osobitného zretela.

Ustavny sid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
Ze ucelom prdva ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podaf sfaznosf na priefahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sddu, aby sdm odstrdnil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené priavne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla zdkona
¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o sidoch®), alebo ak sa preukdZze, Ze tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Podla ustdleného nézoru ustavného sudu sa podanie staZnosti na priefahy v konani
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povazuje za Ucinny prostriedok ochrany
takych zédkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj
so zdakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
L. US 164/2010). U¢innost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi priefahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o

sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konaf bez



zbytocnych prietahov a ustanovuje za také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost [§ 2 ods.
2,§300ds.4,§520ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne
aj zékon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ijéelom vybavovania sfaznosti je zistit, ¢i v
danej veci boli sposobené priefahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje sfaznosf, je povinny na ucel
zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutoCnosti.“. V sdvislosti s tym dstavny sud
poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na
ktorych pouzitie je oprdvneny podla osobitnych predpisov, je jednym 2z atribitov
pripustnosti sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoZe byf iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichddzajucich orgénov verejnej moci.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatelka sa uZ v tejto veci obréatila na ustavny sud
so sfaznosfou namietajicou priefahy v napadnutom konani, ktord ustavny sid odmietol
uznesenim sp. zn. IV. US 214/2014 z 3. aprila 2014 ako nepripustni vzhladom
na nevyuzitie staznosti na priefahy podla § 62 anasl. zdkona o sidoch. Ustavny sdd
v sucinnosti s okresnym suidom zistil, Ze sfaZovatelka aj napriek odmietnutiu jej
predchadzajucej tustavnej sfaznosti staznost na priefahy v napadnutom konani adresovanu
predsedovi okresného sudu nepodala ani po tom, ¢o ustavny sud jej predchadzajicu staznost

odmietol.



Stazovatelka v staZnosti uviedla, Ze sfaznosf na priefahy v napadnutom konani
predsedovi okresného sudu nepodala z dovodu, Ze ,,by sa tym ni¢ nezmenilo a v konecnom
dosledku s prihliadnutim na ostatni judikatiiru Europskeho stidu pre ludské prdva, takyto
zbytocny administrativny tikon ani nie je pre podanie tstavnej staznosti potrebny“. Zaroven
uviedla, Ze md informécie , o0 inych obdobnych stainostiach na prietahy v konani
Ustavnému siidu bez podania staznosti predsedovi siudu, a tie odmietnuté neboli“, tieto vSak

blizSie nekonkretizovala.

Ustavny sud v sdvislosti s argumentdciou staZovatelky opakovane zddraziiuje, Ze
v silade so svojou stabilizovanou judikatdirou (napr. IV.US 26/2012, IV. US 93/2012)
na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy vzmysle § 62 anasl. zdkona o stidoch
na orgdne 3$titnej spravy dotknutého sidu v zdsade uZ netrvd v pripadoch, ked dizka
namietané¢ho konania v ¢ase dorucenia staznosti dstavnému sidu bola uz prima facie zjavne
neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemoZno podla jeho nézoru
bez dalSieho konsStatovaf (napadnuté konanie od jeho zaciatku aZ do podania tustavnej

staznosti trva Styri roky a jeden mesiac).

KedZe sfazovatelka, ktord je kvalifikovane prdvne zastiipend, sfaznosf na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu nepodala, ato aj naprieck odmietnutiu jej
predchddzajucej ustavnej staznosti prave z tohto dovodu, a ani netvrdi, Ze ju nepodala
z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodif ani
z obsahu jej sfaZznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude), ustavny sud, opierajuc sa
o svoju stabilnd judikatdru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, 1. US 107/04), dospel
k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, Ze by vyuZitie
staznosti podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch neumozZnilo u¢innu ochranu zdkladného prava
stazovatelky priznaného jej podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude bolo potrebné jej

staznost odmietnuf z dovodu nepripustnosti.

Ustavny sud v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu, aby
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po splneni vsetkych zdkonom predpisanych ndleZitosti staZzovatelka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu dochddza k zbytoénym priefahom,

predloZila dstavnému sudu novu staznost (obdobne I. US 182/2010).

V dobsledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi poZiadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2015



