SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 325/2011-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom Mgr. J. H.,
B., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
zaruen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav

a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41 CoE 78/2010-47
z 23. februéra 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2011
dorucena st’aznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku

zarucen¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)



uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 41 CoE
78/2010-47 z 23. februara 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka sa okrem iného v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti zaobera aj ,, poskytovanim uverov z viastnych zdrojov . Na zaklade
zmluvy o uvere uzavretej 11. februara 2003 poskytla fyzickej osobe uver v sume 398,33 €.
Na zabezpecenie uveru bolo Uc€astnikmi zmluvného vzt'ahu dohodnuté priamo v zmluve
o uvere, ze v pripade ak dlZznik nebude plnit’ svoje povinnosti, ktoré zo zmluvy vyplyvaju, je
dlznikom uréeny splnomocneny zéastupca opravneny podpisat’ notarsku zépisnicu o uznani
dlhu, ktora mé povahu exekucného titulu. Z dévodu, Ze dlZnik neuhradil dve po sebe iduce
splatky, dostal sa do omeskania so splacanim uveru, ktory sa takto stal okamzite splatnym.
Dna 16. juna 2003 bola notdrom spisana notarska zapisnica podpisand splnomocnenym
zastupcom dlZnika a na Okresnom sude Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) bol podany
navrh na vykon exekucie. Okresny sud uznesenim €. k. 22 Er 34/2004-27 vyhlasil exekuciu
za nepripustnll a zastavil ju. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu podala odvolanie. Krajsky
sud ako odvolaci siid uznesenim z 23. februara 2011 uznesenie okresného sudu ako vecne

a pravne spravne potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené jej
pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo na
ochranu majetku zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatelka interpretovala ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazala na konkrétne rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a tustavného sidu. V tomto ohlade namietala, Ze
,,0kresny sud z vlastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatela alebo povinného,
zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto konania neposkytol
priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania o zastaveni
exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost strdn,
kedZe zahdjenim konania z viastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného z

ucastnikov exekiicie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istou



a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekiicie a naslednym zahdjenim nuteného vykonu prava, tzv. exekuciou.

Z casového hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym spésobom nezdovodnil, aky
verejny zdujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prave
v tomto okamZiku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekiicie...

Domnievame sa, ze cielom opravnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit verejny
zaujem ochranujuci ucastnikov exekucie pred nezdkonnou cinnostou exekutora
v exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia siidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndvrhu nemohlo byt oprdvmnenie takéhoto sudu nahradit volu opravneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit toto konanie na zastavenie exekucie na svoje
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

Vtomto pripade okresny ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zdaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, c¢o sposobuje protipravnost zahdjenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim okresného sidu a krajského sidu v priebehu konania na
zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je vykonanie
dokazovania z viastného podnetu a bez znalosti véle ucastnikov konania, a to opdtovnym
preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej zmluvy o uvere.
V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom konania
k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani, ktoré by
zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tato skutocnost je vyznamnym porusSenim
povinnosti sudu obozndmit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch a mozZnosti
ucastnikom sa k tymto vyjadrit’ alebo navrhnut’ nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov moze byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a md zaujem plnit
si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteného vykonu prava, t. j. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekucie bez navrhu a dokazovania toto prdavo bez znalosti

vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade, pricom ale povinnost



diznika plnit' zostdva zachovand spolu s povinnostou hradit prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil pravnu istou
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakavanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod...

V nadvdznosti na porusenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit exekucné konanie voci povinnému aj prava staZovatela
pokojne uzivat' svoj majetok...

Stazovatel’ ma za to, Ze na zdklade zmluvy o uvere mu vznikol narok na vrdtenie
penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskytol. Tento narok nebol nikdy
spochybneny...

Stazovatel’ ma za to, Ze ma viastnictvo..., ktoré mu vyplyva z titulu existujucej
pohladavky a postupom sudov doslo k zasahu do jeho ekonomickej hodnoty, t. j.
znemozneniu nuteného vykonu prava pod dohladom sudu...

Stazovatel’ ma legitimne ocakavania... na to, aby mohol svoj majetok uzivat...

Podla nazoru staZovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zasahu do jeho prava
pokojne uzivat majetok zo strany Stdatneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢im
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory stazovatelovi vznikol, na zdklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom

sudu... .

Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo spolocnosti P., s. r. o. na spravodlivy proces vyplyvajuce z
Clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
41 CoE 78/2010-47 zo dna 23. 02. 201 1.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41 CoE 78/2010-47 zo dna

23. 02. 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s. r. o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch v sume 4610,19 Eur..., ktoré mu zaplati krajsky sud do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia...

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ spolocnosti P., s. r. o. trovy
pravneho zastupenia v sume 380,56 EUR s DPH... na ucet pravneho zastupcu J. H... do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...
Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat’ pokradovanie v porusovani
zdkladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 41 CoE 78/2010-47 z 23. februdra 2011
potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu o vyhldseni exekucie za nepripustnil a o zastaveni
exekucie. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze krajsky sid oznacenym
uznesenim porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a pravo na ochranu majetku zaruc¢ené v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06,
I11. US 299/07).



Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkoveého stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, HI. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vS§eobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) exekliciu mozno zastavit’ na navrh
alebo aj bez navrhu. Zatial o dovody, na zdklade ktorych vSeobecny sud obligatorne
zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne
pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje
Exekuény poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moze urobit’, nie je explicitne
dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, Ze st dané doévody na ukoncenie
nuten¢ho vymahania pohl'adavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho
existencie nemozno exekuciu vykonat. Je preto ustavne akceptovatelny pravny nazor
krajského sudu, Zze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je spdsobild byt exekucnym
titulom bud’ z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustna,

¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania.



Ustavny sad v tejto stuvislosti taktie poukazuje na ustalent judikataru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod sp. zn.
3 Cdo 164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997 uviedol,
ze ,,sudna exekucia moze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formdalnej a materialnej. Ak bude exekiicia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nesplia, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez

(s

navrhu zastavena.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 265/07, II1. US 139/08), ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny std navyse po preskiimani napadnutého uznesenia krajského stidu v spojeni
s uznesenim sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského stidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nimi doslo k zasahu do prava
pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vseobecné sudy svojim
postupom aplikovali zdkony podl'a ich obsahu, v danom pripade predovSetkym ustanovenia
Exekuéného poriadku. Ustavny sad konstatuje, Ze z tohto dévodu nie je ani taka pri¢inna
stuvislost medzi napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktord by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po
prijati staznosti na dalSie konanie. Preto je staznost v tomto rozsahu zjavne

neopodstatnena.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti uz nerozhodoval.



Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto€nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2011



