SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 304/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. maja 2016
predbezne prerokoval staznost spoloénosti EBONA, s. r. o., Kuzmanyho 18, Zilina,
zastipenej advokatom JUDr. Robertom Faturom, Centrum 18/23, Povazskd Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 347/2007
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti EBONA, s. r. 0, odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
23. oktobra 2015 dorucena staznost’ spolocnosti EBONA, s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka®,
v citaciach aj ,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojho zikladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 347/2007.



Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla: ,,StaZovatel tymto podava staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vo veci porusenia jeho zdkladného prava
na sudnu a inii pravau ochranu upraveného v ¢l. 46 a nasl., konkrétne v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ku ktorému doslo nespravnym postupom Okresného sudu Zilina,
Hviezdoslavova 28, 010 59 Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 24Er 1079/2004,
spocivajucom v poruSeni ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ ako opravmeny podal dna 26. 10. 2004 ndvrh na vymozenie sumy
7680000 Sk na zdklade exekucného titulu, Uznesenia Okresného sudu Zilina
C. k. 2C 1313/1999-158 zo dna 1. 10. 2003.

Pre obstrukcie zo strany povinného, spolocnosti - ktora zataZila
cez kataster nehnutelnosti svoju nehnutelnost musel stazovatel riesit tuto zaleZitost
cez Okresny sud Ruzomberok (r. 2006), ktory rozhodol, Ze vykon zdlozného prava je voci
stazovatelovi neucinny. Po neschvilenom priklepe udelenom na drazbe konanej
31. 12. 2007 sa realizovala druha drazba nehnutelnosti, ktoru Okresny sud Zilina schvalil
dna 16. 1. 2009.

Na zdklade schvaleného priklepu bol exekutorom 14. 10. 2009 doruceny navrh
na rozdelenie vytazku z drazby, ktory vsak nebol pre namietky schvdleny. Okresny sud
Zilina svojim uznesenim zo dia 30. 8. 2010 ¢ 24Er 1079/2014-17 rozhodol, Ze pohladdvka
opravneného a uroky z omeSkania z tejto pohladavky su v tretom poradi na prvom mieste.

Predmetné uznesenie bolo napadnuté odvolanim a Krajsky sud v Ziline vo svojom
uzneseni zo dna 30. 8. 2011 .¢.8CoE/90/2011-174 (pravoplatné a vykonatelné 30. 11. 2011)
potvrdil v celom rozsahu naroky opravneného (zmenil len poradie na druhom mieste
treticho poradia medzi spolocnostou _ « GGG 7o ic ide
o pravoplatné uznesenie potvrdil aj Najvyssi sud SR svojim uznesenim ¢. 4CD092/2012
zo dna 25. 4. 2013, ktorym zastavil odvolacie konanie zacaté s podnetu spolocnosti -
- z dovodu nedostatku funkcnej prislusnosti. Tym vlastne potvrdil existenciu prekazky
rozsudenej veci (prekazka res iudicata).

V nadviznosti na uvedené zaslal exekiitor Okresnému sudu Zilina 1. 3. 2012 svoj
navrh na rozdelenie vytazku z exekucie, kde exekutor z titulu spominaného pravoplatného
rozhodnutia Krajského sidu v Ziline navrhol rozdelenie vytazku v zmysle schvileného

poradia.



Okresny sud Zilina vSak namiesto schvdlenia rozvrhu vytazku v ndroku stazovatela,
ktory je nesporny, zacal vydavat zmdtocné uznesenia. Najskor to bolo uznesenie
C. k. 24Er1079/2004-595 zo dna 2. 10. 2013, co je az rok a pol potom, co exekutor zaslal
exekucnému sudu navrh na rozdelenie vytazku z exekucie. Vecne nespravne uznesenie bolo
naviac opravované dalsimi dvoma uzneseniami, poslednym zo dna 20. 2. 2014.
Voci vsetkym tymto uzneseniam sme podali v zakonnej lehote odvolanie dia 22. 4. 2014,
o ktorom zatial nebolo rozhodnuté. Dna 13. 4. 2015 sme sa Ziadostou domahali informdcie
o stave konania, nakolko do tohto dna nebol v uvedenej veci zaslany sudny spis na prislusny
odvolaci sud, hoci od zaslania odvolania uz uplynula znacnd doba, cca 6 mesiacov.
Napokon dalsim uznesenim Okresného sudu Zilina 24Er 1079/2004/821 zo dna 21. 4. 2015
bol povoleny odklad exekucie bez toho, aby mal tento odklad oporu v zdkone.

Mame za to, Ze uvedenym postupom porusil Okresny sid Zilina pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nakolko celé exekucné konanie trva uz viac
ako 10 rokov, pricom od schvalenia priklepu 16. 1. 2009 uplynulo uz viac ako 6 rokov, teda
k zbytocnym prietahom dochadza v dosledku cinnosti okresného sudu, a to najmd vdaka
zmdtocnym uzneseniam, ktoré zacal sud vydavat od roku 2013 po tom, co exekutor podal
dna 1. 3. 2012 navrh na rozdelenie vytazku z exekucie na zaklade pravoplatného uznesenia
okresného siidu potvrdeného aj Krajskym sidom v Ziline. Siidne prietahy tak trvajii viac

ako 3 roky.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sid o jej st'aznosti rozhodol ndlezom v tomto
zneni:

1. Zdkladné pravo spolocnosti EBONA, s.r.o., Kuzmdnyho 18, 010 59 Zilina,
ICO: 36 306 665 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 10Cb/347/2007 porusené bolo.

2. Okresnému svdu Zilina sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti EBONA, s.r.o., Kuzmdanyho 18, 010 59 Zilina, ICO: 36 306 665
prizndva financné zadostucinenie v sume vo vyske 1.500,00 Eur (slovom tisicpdtsto eur),
ktoré je Okresny sud Zilina povinny spolocnosti EBONA, s.r.o. vyplatit do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).



4. Spolocnosti EBONA, s.r.o. priznava ndahradu trov konania a pravneho zastupenia
v sume vo vySke 355,73 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
a spisanie staznosti na Ustavny sud, 2 x ¢ 139,83 Eur + 2 x 8,39 Eur pausdlna nihrada +

20 % DPH, ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit na ucet advokdata JUDr. Roberta

Faru na ucet vedeny v | AR -
_ do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu). “

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

navrhu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,

ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamena,
ze Ustavny sud méze rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, I1I. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobdod zastipené kvalifikovanym pravnym
zastupcom, advokatom. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov vylu€uji, aby tstavny sid nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je advokéat povinny vykonavat tak, aby boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zafina konanie pred tustavnym stidom

(napr. II. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k navrhu na zacCatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel’a advokatom...

Pri predbeznom prerokovani ustavny sud zistil, Ze staznost' stazovatel'ky nespliia

zakonom o ustavnom stde pozadované nalezitosti.

Ustavny std dosledne preskumal cely obsah staznosti a konstatuje, Ze medzi petitom
staznosti, ktory je od ostatnych jej Casti oddeleny, a medzi odovodnenim staznosti
je nesulad, resp. zasadny rozpor, ktory neumoziuje ustavnému sudu, aby o nej konal

a rozhodol.



Pomerne rozsiahla argumentacia uvedena v staznosti poukazuje na to,
ze podl'a nazoru stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy malo dojst’ postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Er 1079/2004 (exeku¢né konanie), no v petite staznosti sa
stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud vyslovil poruSenie fiou oznacené¢ho zékladného
prava postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 347/2007 (konanie
v obchodnopravnej  veci), pricom staznost neobsahuje Ziadne odovodnenie,

resp. argumentaciu, ktord by sa tykala konania oznaceného v petite st'aznosti.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud na inom mieste tohto uznesenia uz poukazal
nato, ze nie je povinny nedostatky staznosti odstrafiovat’ z uradnej povinnosti, a taktiez
poukdzal na to, Ze na takyto postup slizi inStitit pravneho zastipenia v konani
pred istavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu
jednoznacne vyplyva, ako tustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych
naleZitosti podani Glastnikov konania (napr. 1. US 162/2010, II. US 309/2010,
II1. US 206/2010, TV. US 213/2010).

Hodnotiac vSetky okolnosti danej veci ustavny sud pri predbeznom prerokovani
konStatoval, Ze staznost stazovatel'ky v konani pred ustavnym sidom, zastipene]
kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespifia poziadavky staznosti podla § 20 a § 50
zékona o Ustavnom sude, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Pretoze staznost” stazovatelky bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alS§imi poziadavkami uvedenymi v petite staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2016



