SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 469/2015-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika

v konani o staznost NG I I
I : I I -:ipcnjch

JUDr. Petrom Kubinom, Advokatska kancelaria, Stefanikova 15, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 80/2014 zo 17. juna 2015
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo NN I - I 1

sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 80/2014 zo 17. jina 2015
poruSené boli.
2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 80/2014

zo 17.jina2015zrusSuje avecmuvracia nadalSie konanie.

. D - D ociznava
ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 563,80 € (slovom pitstoSestdesiattri eur
a osemdesiat centov), ktort im j e Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit
na Gdet advokata JUDr. Petra Kubinu, Advokatska kancelaria, Stefanikova 15, Bratislava,

a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I. US 469/2015-18 zo 4. novembra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalsie konanie staznost || GTTGN TG

2 (dalcj len ,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho
zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,Gstava®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dale;
len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 10 Szr 80/2014 zo 17. jina 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho

sudu®). Dita 16. decembra 2015 tstavny sud tiez na zaklade navrhu st'azovatel'ov rozhodol,



ze vykonatelnost’ rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 80/2014 zo 17. jina 2015
odklada do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze «28. septembra 2012 vydal Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave rozhodnutie (¢. k. 1108/92, zn. 5051/12/456/07/MBE), ktorym
priznal stazovatelom ako opravnenym osobam podla § 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len
,restitucny zakon*) viastnicke pravo k... pozemkom... v katastralnom uzemi _
I «clne zapisanym v R
I cciom Okresnym tiradom Bratislava, katastralnym odborom...

... pravny predchodca stazovatelov (povodny viastnik pozemkov) tieto predal Stdtu
na zaklade kupnej zmluvy zo 4. augusta 1977 (dalej len ,, kupna zmluva*) uzavretej v tiesni
a za ndpadne nevyhodnych podmienok, a v dosledku toho na zdklade § 6 ods. 1 pism. k)
restitucného zakona bolo stazovatelom v rozhodnuti spravneho organu po splneni dalSich
podmienok podla restitucného zakona priznané viastnicke pravo k pozemkom. Pre vznik
naroku na navrdtenie vlastnickeho prava k pozemkom podla § 6 ods. 1 pism. k) restitucného
zdkona sa vyzadovala kumulativna existencia tiesne a ndpadne nevyhodnych podmienok pri
uzavierani kupnej zmluvy. V sudnom konani o preskumanie rozhodnutia spravneho orgdanu
(vratané nasledného odvolacieho konania) nebolo sporné, Ze: Obvodny pozemkovy urad
v Bratislave zistil skutkovy stav veci dostatocne; a kupna zmluva bola uzavretd v tiesni,
a tieto zavery manzelia - ani Mesto v sudnom konani nenamietali ani nijako inak
nespochybnili.

Jediny zaver uvedeny v rozhodnuti spravneho orgdnu, ktory manZelia -
a Mesto namietali a ktorym sa zaoberali sudy oboch instancii pri prieskume rozhodnutia
spravneho organu, bol zaver o existencii napadne nevyhodnych podmienok pri uzavierani

kupnej zmluvy.».

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 5 Sp/2-
3/2013 z 28. aprila 2014 na naveh || .
a hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava citované rozhodnutie Obvodného
pozemkového tradu v Bratislave (d’alej len ,,spravny orgdn‘) v bode 2 zrusil a vec vratil uz

jeho pravnemu nastupcovi Okresnému Uradu Bratislava na nové konanie. Proti rozsudku



krajského stidu podali staZzovatelia odvolanie, o ktorom 17. jina 2015 rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim tak, ze uvedeny rozsudok krajského stidu potvrdil, priCom obidva
sudy ,,vyhodnotili existenciu ndpadne nevyhodnych podmienok tak, Ze ich existenciu
nezistili. Odovodnili to tym, Ze cena podla kupnej zmluvy bola stanovena v sulade s vtedy
platnym a ucinnym cenovym predpisom - vyhlaskou ¢. 47/1969 Zb., zZe vtedajsie prdvne
predpisy neumoznovali dojednat vysSiu cenu, a Ze z tohto dovodu nemozno hovorit
o napadne nevyhodnych podmienkach pri uzavierani kupnej zmluvy. Sudy tak otdzku
napadne nevyhodnych podmienok kupnej zmluvy zuzili vylucne na vysku ceny...

Rovnakeé dovody, pre ktoré v tejto staznosti napadame napadnuté rozhodnutie, sa

‘

v plnej miere tykaju aj prvostupiiového rozsudku. .

4. Stazovatelia v staznosti d’alej podrobne opisuji zavery spravneho organu, ktory
,pri posudzovani otazky existencie ndpadne nevyhodnych podmienok kupnej zmluvy
postupoval v silade s ndzorom vistavného sidu vyslovenym vo veci I. US 154/08, z ktorého
Jjednoznacne vyplyva, zZe vyska kupnej ceny nemoze byt jedinym kritériom pre urcenie, Ci
kupna zmluva bola alebo nebola uzavretd za ndpadne nevyhodnych podmienok... ",
a poukazujui na to, Ze ani najvyssi sud a ani krajsky sud sa jeho ,, skutkovymi zisteniami
vobec nijako nezaoberali, nijako sa s nimi v odovodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali
a neuviedli, preco ich nepovazuju za relevantné. V tychto dokazoch (najmd pokial ide
o svedecké vypovede) sa pritom nevyskytovali Ziadne zasadnejsie rozpory ohladom

podmienok, za akych doslo k uzavretiu kupnej zmluvy. “.

5. Stazovatelia v staznosti tiez zdoraziiuji, ze najvyssi sud ,,v napadnutom
rozhodnuti navyse rozhodol uplne opacne, ako rozhodol predtym v rovnakej (nie podobnej,
ale rovnakej) veci. Diia 24. augusta 2011 rozhodol... vo veci 6 Szo/193/2010. Tato vec bola

¢

skutkovo aj pravne identicka s vecou stazovatelov. “.

6. Najvyssi sud porusil zakladné pravo staZzovatelov na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 4) aj tym, Ze
,nevyrovnal sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom so vSetkymi

skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné



a pravne vyznamné, najmd so skutkovymi zisteniami Obvodného pozemkového uradu
v Bratislave obsiahnutymi v administrativnom spise a v rozhodnuti spravneho orgadnu, ktoré
nasvedcuju existencii napadne nevyhodnych podmienok inych ako vyska kupnej ceny podla
kupnej zmluvy..., a neuviedol, preco tieto skutkové zistenia nepovazoval za relevantné
(porovnaj 1. US 154/08) v désledku coho je napadnuté rozhodnutie (a v rovnakom rozsahu
aj prvostupnovy rozsudok) arbitrarne...

. nedava na rovnaku prdavne relevantnu otazku (existencie napadne nevyhodnych
podmienok kupnej zmluvy) pri opakovani v rovnakych podmienkach rovnaku odpoved,
a teda pravnu a skutkovu situdciu stazovatelov bez objektivneho a rozumného odoévodnenia
odklonu posudil odlisnym (opacnym) spésobom ako rovnaku pravnu a skutkovu situdciu
inej restituentky vo veci 65z20/193/2010, ¢im uplatnil voci stazovatelom diskriminacny
postup...

Rozhodnutie sprdavneho orgdnu bolo rozhodnutim o naturdlnej restitucii
v prospech stazovatelov, ktorym sa (ako pravmym ndstupcom povodného viastnika
pozemkov) malo navratit viastnickeho pravo k pozemkom. K navrateniu viastnickeho prava
k pozemkom stazovatelom by doslo okamihom pravoplatnosti rozhodnutia sprdvneho
organu, t.j. bezprostredne a bez potreby splnit’ akukolvek dalsiu podmienku...
Suidy viak svojim konanim... (ktoré povazujeme za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru) sposobili, Ze stazovatelia dodnes viastnictvo k pozemkom nemaju,
¢im bolo stazovatelom upreté ich zdkladné pravo viastnit a uzivat' majetok. Sudy totiz
svojimi rozhodnutiami nezmarili hypotetické, mozné ale neisté nadobudnutie vlastnictva
k nejakému abstrakinému majetku, ale uplne isté a konkrétne nadobudnutie viastnictva
konkrétnymi osobami ku konkrétnemu majetku, ktorému uz nestali v ceste Ziadne dalsie
podmienky, ktorych nesplnenie by mohlo nadobudnutie viastnictva znemoznit. Preto sme
toho nazoru, Ze ak nasledkom porusenia prdva na spravodlivé sudne konanie je zmarenie
moznosti konkrétnych osob nadobudnut konkrétny majetok, na ktorého nadobudnutie maju
zo zakona narok a splnili k tomu vsetky podmienky (co bolo potvrdené v rozhodnuti
spravneho orgadnu), tak ide zaroven o poruSenie zdkladného prava tychto osob viastnit

a uzivat ich majetok... .



7. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuji, aby Ustavny sud po
prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a zdkladného
prava stazovatelov viastnit a uzivat majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr/80/2014 zo dna 17. juna 2015
porusené boli.

... Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr/80/2014 zo dna
17. juna 2015 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

. Stazovatelom priznava ndhradu trov pravneho zastupenia v konani pred
Ustavnym sudom... ktoré je Najvyssi sud... povinny uhradit stazovatelom do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

8. Ustavny sid po prijati staznosti vyzval najvyssi sud na vyjadrenie k staznosti
a zaroven si vyziadal aj stvisiaci spis krajského sidu sp. zn. 5 Sp/2/3/2013. Predsednicka
najvysSieho sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. KP/3/2015 z 3. decembra 2015 uviedla:

,Stazovatelia v staznosti... namietali porusenie svojho zakladného prdava na
spravodlivé sudne konanie a prava vlastnit majetok, ku ktorym malo dojst’ vydanim
rozsudku Najvyssieho sudu... sp. zn. 10Szr/80/2014 zo dna 17. juna 2015; Najvyssi sud...
tymto rozhodnutim... potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5Sp/2,3/2013-133
zo dna 28. aprila 2014.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom... zrusil rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave ¢. 1108/92, zn. 5051/12/456/07/MBE zo dna 28.09.2012,
ktorym rozhodol v restitucnej veci stazovatelov ako navrhovatelov tak, zZe su opravnenymi
osobami podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému polnohospoddrskemu majetku... a spliajii podmienky uvedené v ust. § 6 ods. 1
pism. k) restitucného zakona, nakolko vlastnictvo k uplatnenym pozemkom preslo na Stat
alebo inu pravnicku osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne

nevyhodnych podmienok.



Podstatou staznosti je ndmietka, Ze najvyssi sud... porusil zdkladné prdvo
stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, ze sa odklonil od skorsieho rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
6520/193/2010 v pravne a skutkovo identickej veci, a to bez toho, aby v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol argumenty, pre ktoré bola v danej veci pravu stazovatelov poskytnuta
odlisna ochrana.

Najvyssi sud... sa v predmetnej veci stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu,
ktory pri skumani tiesne za napadne nevyhodnych podmienok nemal v danom pripade za
preukdzanu nevyhodnost' takej intenzity, Ze by ju bolo mozné kvalifikovat ako napadnu.
Rozhodnutie spravneho orgdnu preto zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie s tym, Ze
v novom konani bude povinnostou spravneho orgdnu posudit, ¢i v predmetnom pripade
doslo k splneniu oboch zdkonom stanovenych podmienok, a to tieseii za ndpadne
nevyhodnych podmienok a opdtovne objektivne posudit namietky sucasnych viastnikov
nehnutelnosti.

Z uvedeného je teda zrejmé, zZe nejde o konecné rozhodnutie vo veci samej, ale
ulohou spravneho organu v dalsom konani bude opdtovné posudenie, ¢i v danej veci doslo
k naplneniu zakonnych podmienok vymedzenych v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k/ zakona
C. 229/1991 Zb. v platnom zneni, pricom bude viazany prdavnym ndzorom krajského aj
najvyssieho sudu vyslovenym v tejto suvislosti v citovanych rozhodnutiach, ktory reflektuje
prevazujucu judikaturu v tejto otazke.

Vychadzajuc z wuvedeného povazuje Najvyssi sud... staznost' stazovatelov za

nedévodnii a navrhuje, aby Ustavny sid... tito staznost odmietol.

9. Pravny zéstupca stazovatel'ov k stanovisku najvysSieho sidu z 3. decembra 2015
v podani z 21. decembra 2015 uviedol:

«... Odporca vo svojom pisomnom stanovisku neuvadza Ziadne argumenty ani
dovody, ktoré by akokolvek spochybnovali tvrdenia a argumenty stazovatelov uvedené
Vv staznosti.

... Jediny ,, kvazi — argument “ je uvedeny na strane 2 pisomného stanoviska odporcu
a znie: ,,Z uvedeného je teda zrejmé, zZe [v pripade Napadnutého rozhodnutia] nejde

o konecné rozhodnutie vo veci samej, ale ulohou spravneho orgdanu v dalsom konani bude



opdtovné posudenie, ¢i v danej veci doslo k naplneniu zakonnych podmienok vymedzenych
v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni, pricom bude
viazany pravaym nazorom krajského aj najvyssieho sudu vyslovenym v tejto suvislosti
v citovanych rozhodnutiach, ktory reflektuje prevazujucu judikaturu v tejto otazke*
K tomuto argumentu uvadzame nasledovné:

Po prvé, vo vztahu k predmetu konania (ktorym je posudenie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu) je Napadnuté rozhodnutie rozhodnutim vo veci samej.

Po druhé, pravo na spravodlivé sidne konanie podla § 46 ods. 1 Ustavy... patri
ucastnikovi konania v kazdom konani pred sudom. Aj v takom, ktoré ma iba kasacny
charakter (akym je aj konanie v spravnom sudnictve, ktoré predchadzalo vydaniu
Napadnutého rozhodnutia). Skutocnost, Ze po pravoplatnom skonceni tohto konania ma na
zdklade Napadnutého rozhodnutia este nasledovat’ konanie pred spravnym organom, je pre
konanie o staznosti irelevantnd. Stazovatelia totiz namietaju, Ze Napadnuté rozhodnutie
v zneni, v akom bolo vydane, je dosledkom porusenia ich zakladného prava na spravodlive
sudne konanie z dovodov podrobne uvedenych v staznosti. Ak by k tomuto poruSeniu
zdkladného prava staZovatelov na spravodlivé sudne konanie zo strany odporcu nedoslo
Napadnuté rozhodnutie by znelo inak a rovnako by nim nedoslo ani k poruseniu zdkladného
prava stazovatelov vlastnit majetok.

Po tretie, nie je dovod, aby spravny organ vo veci restitucného naroku
stazovatelov znovu konal. Spravny orgdan uz vo veci rozhodol, pricom posudil vsSetky
relevantné okolnosti a dokazy a rozhodol v sulade s judikaturou vseobecnych sudov
a Ustavného sidu aktudlnou v danom case. Uvedené blizSie uvadzame v staznosti a Ustavny
sud sa o tom napokon moze uistit aj sam z prislusného rozhodnutia spravneho orgdnu
a spisového materialu.

. Po stvrté, judikatura Najvyssieho sudu SR vo veciach podobnych s vecou
stazovatelov bola do istého casu obdobnd ako Napadnuté rozhodnutie. Po tom ale bol
vydany ndlez Ustavného sudu vo veci I. US 154/08 a judikatiira Najvyssicho siidu SR sa
tomuto ndlezu ndsledne prisposobila (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci
6520/193/2010 identickej skutkovo aj pravne s pripadom stazovatelov). Je teda zavadzajuce
tvrdenie odporcu o tom, ze Napadnuté rozhodnutie reflektuje , prevazujucu*® judikatiru

v tejto otdzke. Napadnuté rozhodnutie reflektuje kvalitativne a casovo prekonanu judikatiru



(a zdroven ignoruje aktudlnu judikaturu v skutkovo aj pravne rovnakej veci), co je jednym
a hlavnym z dévodov, preco jeho vydanim bolo porusené pravo stazovatelov na spravodlivé
sudne konanie...
. Z tychto dovodov povazujeme tvrdenia odporcu uvedené v jeho pisomnom
stanovisku za irelevantné pre ucely rozhodnutia o staznosti...
... Vzhladom na vyssSie uvedené v plnom rozsahu trvame na staznosti tak, ako tato

bola podana a nasledne prijata Ustavnym sudom na dalSie konanie.»

10. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakazat
pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo lI'udskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu v restitucnej veci, ktorym bolo preskimavané rozhodnutie



spravneho orgéanu, doSlo k poruSeniu zékladn¢ho prava stazovatelov podla €¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla ktorého ,,Kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky®, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zilezitost’ bola spravodlivo... a v primeranej lehote

prejednana... sidom..., ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.*.

13. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, ¢ jeho tulohou nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktoré st primarne zodpovedné nielen za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zkladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pradvomocou podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy mu umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stidov, avSak
iba z hl'adiska, Ci tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zévery su alebo nie st v stlade
s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Z tohto postavenia ustavného stdu
vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré
im predchadzali, alebo samotnym rozhodovanim mohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, alebo ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 13/00, mutatis

mutandis L. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

14. Ustavny sid v postoji k odévodneniu sidneho rozhodnutia ako integralneho
prvku zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevytvoril vlastni originalnu koncepciu, ale prevzal koncepciu z case-law Europskeho sudu
pre Tudské prava. Potvrdzuje to vyslovny odkaz na rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. 1. 1999, bod 26 v rozhodnuti Gstavného sudu vo veci I. US 230/04, aj skor vyslovené
nazory v case-law Europskeho stdu pre 'udské prava v rade konani (napr. H. v. Belgium.
séria A, 1987, ¢. 127-B, s. 35, bod 53; Van de Hurk v. the Netherlands. séria A, ¢. 288,
1994, s. 20, bod 61, atd’.). Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 dohovoru, mozno posudit’ len so zretel'om na okolnosti daného pripadu

(Ruiz Torija v. Spain. séria A, 1994, ¢. 303-A, s. 12, bod 29). Podstatnou poZziadavkou na
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sudne rozhodnutie stiladné s €¢l. 6 ods. 1 dohovoru je, aby sud riadne odovodnil argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (Case of Hiro Balani, séria A, 1994, ¢. 303-B; zhodne
Georgiadis v. Greece, rozsudok z29.5. 1997. Rep. 1997-III, fasc. 38). ,Uéelom
odovodnen¢ho rozhodnutia je dat’ strandm najavo, Ze boli vypocuté.“ (Case of Suominen
v. Finland, bod 37) ,,JJednou z poziadaviek ¢l. 6 dohovoru na vnutrosStatne sudy je, aby sa
zaoberali najdolezitejSimi argumentmi vznesenymi uCastnikmi konania a aby uviedli
dévody na prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Hoci rozsah, v ktorom st sudy
povinné uviest dovody, sa mdze menit’ v zavislosti od okolnosti pripadu, opomenutie
zaoberat' sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa
takymi argumentmi je nezlucitel'né s ideou spravodlivého procesu.” (Vetrenko v. Moldova,

rozsudok z 18. 5. 2010 k st’aznosti €. 36552/02).

15. Eurépsky sud pre I'udské prava a zhodne aj Gistavny sud kladie naroky na kvalitu
odovodnenia, ale v rozsahu skutkovych okolnosti a pravnych argumentov, ktoré su
podstatné pre meritum sporu. Rozsah odévodnenia predurcuje povaha veci. V jednoduchom
spore staCi jednoduché odovodnenie. Eurdpsky sud pre ludské prava zdoraziuje, Ze
argumenty tykajice sa prav a slobdd vyplyvajucich z dohovoru st velmi vyznamné
argumenty, ktoré¢ vnutro$tatne sudy nesmd opomenut’ a musia sa s nimi vyrovnat (Wagner

and JM.W.L. v. Luxembourg, rozsudok z 28. 6. 2007 k staznosti ¢. 76240/01).

16. Ustavny sud tiez viackrat uviedol, Ze povinnostou vieobecného siidu je uviest
v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. ,,Dostato¢nost’
a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, 1II. US 116/06).« (IV. US 57/2014) Ustavny sud
vo viacerych rozhodnutiach bliz§ie konkretizoval, ze ,,Vyrovnat sa“ s argumentom
ucastnika konania teda znamena uviest dovody na prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v odévodneni rozhodnutia bud’ vyvratit,
alebo spochybnit’, pripadne vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne
relevantny v okolnostiach pripadu. Nesta¢i, ak sud na argument ucastnika konania
zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostatocne, ,,struénym kons$tatovanim®. Inak povedané,

nesta¢i formalne zaoberanie sa namietkou Ucastnika konania. Sud sa s argumentom musi
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vyrovnat’ dostato¢ne. Ak argument odmietne, musi dostatocnym spdsobom uviest’, z akého
dévodu (preco) argument poklada za nespravny. Argumenty sidu uvedené pre odmietnutie
argumentov UcCastnika konania musia byt jasné, zrozumitel'né, dostatocne konkrétne, aby

naozaj vyvracali alebo spochybiiovali argumenty Gcastnika konania.

17. Za arbitrarne zaoberanie sa argumentmi mozno oznacit’ vSeobecné konstatovanie
sudu, ze argumenty UcCastnika s nespravne alebo irelevantné, ak sid vobec nevysvetli alebo
iba nedostatoéne vysvetli, pre¢o ich povaZuje za nespravne alebo irelevantné. Cim
dokladnejSia a podrobnejsia je argumentécia ucastnika konania, tym dokladnejSia musi byt

aj argumentacia sudu, ktorou predlozené argumenty spochybiiuje alebo vyvracia.

18. Vychadzajuc z kl'icovych namietok stazovatel'ov uvedenych v bodoch 3 az 6
tohto ndlezu a vyjadrenia najvysSSieho s0du, ustavny sud konStatuje, Ze staznost
stazovatel'ov namietajucich poruSenie ich zakladnych prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu (pozri bod 1) je ¢iastoCne opodstatnend a dovodna, pretoze jeho skutkové
a tiez pravne zavery su z pohladu Ustavného prieskumu spochybnitelné, rozporuplne, ale
tieZ nepresvedcCivé a prima facie, preto nemézu v pravnom State z ustavnopravneho pohladu

obstat’.

19. Ako ustavny sud zistil zo staznosti a spisu krajského stdu, najvyssi sud vobec
nereagoval na podstatné argumenty stazovatelov uvedené aj v odvolani proti rozhodnutiu
krajského sudu k tomu, ze spravny organ, ,, postupoval v sulade s ndzorom ustavného sudu
vyslovenym vo veci 1. US 154/08, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze vyska kipnej ceny
nemoze byt jedinym kritériom pre urcenie, ¢i kupna zmluva bola alebo nebola uzavreta za
napadne nevyhodnych podmienok... “, a tiez k tomu, Ze sa najvyssi sud zjavne odklonil od
svojej judikatary, ked’ nie v podobnej, ale uplne rovnakej veci inej restituentky (rozsudok
sp. zn. 6 Szo 193/2010 z 24. augusta 2011) rozhodol opacne, svoj odklon od svojej
predchadzajucej judikatiury nijako nevysvetlil, ¢im je jeho rozhodnutie voci staZzovatel'om
nielen diskriminacné, ale aj arbitrarne [odkazuje sice na svoju judikataru napr. sp. zn.

10 Szr/16/2011 (rozsudok z 29. jina 2011) a sp. zn. 1 SZo 191/2008 (rozsudok z 21. aprila
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2009), ale tuto judikataru vo vztahu k uvadzanej judikature najvysSieho sudu a ani k néalezu

ustavného sudu blizSie neanalyzuje a nevysvetluje, pozn.].

20. Ustavny sud zistil, Ze v danej veci spravny organ rozhodol, Ze staZovatelia su
opravnenymi osobami podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,redtituény zakon*) a spliaju podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k) restituéného
zékona na vydanie Casti pozemkov v katastralnom tuzemi _
-0 vymere 658 m? a 269 m? ku ktorym bolo zriadené vecné bremeno (in rem),
pretoZe k prevodu ich vlastnictva doslo na $tat alebo int pravnicka osobu v dosledku kiipnej
zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. V inej Casti vlastnictva k
pozemku v uvedenom katastrdlnom tizemi o vymere 130 m? rozhodol spravny orgén tak, ze
im nepriznal vlastnicke pravo k tomuto pozemku, pri¢om uviedol, Ze nie je dotknuté pravo
stazovatel'ov na nahradu v zmysle prisluSnych ustanoveni restitu¢ného zakona. Spravny

organ sucasne ulozil stazovatel'om vratit’ Stdtu sumu 526,28 €.

21. Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 5 Sp/2,3/2013-133 z 28. aprila 2014 v zneni
opravné¢ho uznesenia ¢. k. 5 Sp/2,3/2013-137 a ¢. k. 5 Sp/2,3/2013-138 z toho istého dna
(v spise €. 1. 132 az €. 1. 138) rozhodnutie spravneho organu z 28. septembra 2012 po podani
navrhu navrhovate'mi na sudne preskimanie rozhodnutia spravneho organu (pozri bod 3)
v oktobri 2012 (v sidnom spise je oCislované a evidované rozhodnutie spradvneho organu
pod €. 1. 50 az €. 1. 62) zrusil a svoje rozhodnutie oddvodnil takto: ,, V sulade s ustalenou
Jjudikaturou (neuviedol blizsie, aka judikatiru napr. najvyssieho sidu mal na mysli, pozn.),
ak kupna cena bola stanovena v sulade s cenovym predpisom platnym v case uzavretia
kupnej zmluvy (vyhl. 47/1969 Zb. o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o nahraddch pri
vwlastneni), nemozno konstatovat, zZe predajom boli predavajuci znevyhodneni a zZe doslo
k predaju za napadne nevyhodnych podmienok. Kupne zmluvy, ktoré boli dolozené

sprdvhemu orgdnu jednoznacne preukazuju, ze kupna zmluva zo dna 04.08.1977, uzavreta
medzi || - ako preddvajucimi a _ ako kupujicim, ktorej
predmetom bol pozemok — bola uzatvorena za takych

istych podmienok ako iné zmluvy, t. j. s kupnou cenu 15 Kcés/m? a zZe mali rovnaké
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podmienky ako ostatni predavajuci. Podla § 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 229/91 Zb.
opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na stat alebo inu pravnicku
osobu v dosledku kupnej zmluvy, uzavretej v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok.
Tiesenn a napadne nevyhodné podmienky podla citovaného ustanovenia je potrebné
posudzovat oddelene aj ked vecne mozu spolu uzko suvisiet' ako dva predpoklady a bez
sucasného naplnenia ktorych v case uzavretia pravneho konu nemozno uspesne uplatiovat
restitucny ndrok. Tiesniou sa rozumie objektivny alebo socidlny, niekedy psychicky stav
(rozruSenie, obavy o blizku osobu), nie vsak psychické donutenie, ktoré je pravne relevantné
z hladiska ustanovenia § 37 Obcianskeho zdkonnika, ktory takym sposobom a s .takou
vaznostou dolieha na osobu uzatvarajucu zmluvu, Ze ju obmedzuje v slobode rozhodovania
do takej miery, Ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobila. V case uzavretia pravneho
ukonu opravnenou osobou musia tiez objektivne existovat’ napadne nevyhodné podmienky.
Tieto mozu spocivat v porusovani ekvivalentnosti dohodnutého plnenia v znacne
nevyhodnych podmienkach. Pri skumani naplnenia znakov ndpadne nevyhodnych
podmienok konajuci sud nezistil v danom pripade nevyhodnost takej intenzity, Ze by ju bolo
mozné kvalifikovat ako napadnu. Pokial islo o cenovu ponuku, Stat nemal moznost dohody
o kupnej cene, ale bol povinny riadit’ sa vtedy platnym cenovym predpisom, a teda navrhnut
cenu, ktora bola s nim v sulade. Kupna cena za pozemok bola stanovend v ciastke 15,-
Kés/m? a podla § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 47/1967 Zb. Rovnaka cena za m? bola urcena aj v
prediym uzatvorenej kupnej zmluve z roku 1972 v pripade || KGN < «
viacerych zmluvach, dolozenych dna 24.01.2012 Magistratom hlavného mesta SR
Bratislavy. Na zdklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu konajuci sud bol toho
nazoru, ze v danom pripade neboli kumulativne splnené obe zakonné podmienky podla ust.
§ 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku, a to uzavretie kupnej zmluvy v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, s tym, Ze podla ndzoru sudu nebola splnenda podmienka napadne

nevyhodnych podmienok.
22. Nasledne po podani odvolania 7. maja 2014 stazovatel'mi proti predmetnému

rozsudku krajského sudu (¢. 1. 139 az ¢. 1. 140) krajsky sad vyzval 10. maja 2014

navrhovatel'ov, aby sa k odvolaniu vyjadrili (¢. 1. 141). Vyzvu im dorudil 15. maja 2014.
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Stazovatelia svoje odvolanie doplnili podanim doru¢enym krajskému sudu 12. méja 2014,
ktoré obsahovalo osem priloh (¢. 1. 142 az €. 1. 189). (Zo spisu nevyplyva, ze by toto
obsiahle podanie s prilohami bolo krajskym sidom doru€ené na vyjadrenie aj
navrhovatel'om, pozn.)

23. K odvolaniu stazovatel'ov zo 7. mdja 2014 predlozili krajskému sadu vyjadrenie
navrhovatelia 21. méja 2014 (C. 1. 190 az €. 1. 194). Slovensky pozemkovy fond Bratislava
(dalej len ,,pozemkovy fond*) vo svojom vyjadreni k odvolaniu z 22. maja 2015 doru¢enom
krajskému sidu 3. juna 2014 (¢. 1. 195 az ¢. 1. 196) uviedol, Ze spravny orgdn porusil
reStituény zdkon [(§ 11 ods. 1 pism. a)], ked’ rozhodol o vydani pozemkov, ktoré su
v sucasnosti vo vlastnictve inych fyzickych osob, a preto povazuje rozsudok krajského sudu
za spravny a ziada, aby ho odvolaci sid potvrdil. Svoje vyjadrenie k odvolaniu pozemkovy
fond doplnil podanim z 9. jina 2014 doru¢enym krajskému sudu 11. méja 2015 (¢. 1. 200),
v ktorom sa stotoznil s pravnym nazorom navrhovatelov. Dna 4. juna 2014 dorucilo
vyjadrenie k odvolaniu hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (€. 1. 197 az €. 1. 199).
Krajsky sud spis dorucil najvysSiemu sudu 2. jula 2014. Dna 8. aprila 2015 stazovatelia
dorucili najvysSiemu sudu obsiahle podanie oznacené ako ,,doplnenie odvolania®, ktoré

obsahovalo osem priloh (pozri bod 26 a ¢. 1. 142 az ¢. 1. 189).

24. Najvyssi sad 28. maja 2015 oznamil na Uradnej tabuli a internetovej stranke
najvysSieho sudu, ze vyhlési rozsudok v uvedenej pravnej veci 17. juna 2015 o 9.40 h.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zo 17. jina 2015 nasledne potvrdil napadnuté
rozhodnutie krajského stidu a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. V relevantnej
Casti odoévodnenia svojho rozhodnutia po opisani zaverov krajského sidu a konania pred
spravnym organom, odvolacich namietok staZzovatel'ov, navrhovatelov a inych o0s6b
uviedol, ze sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a pre doplnenie dovodov
poukdzal na svoju ustdlent sidnu prax, z ktorej v tomto rozhodnuti vychadzal (rozhodnutie
sp. zn. 10 Szr 16/2011 a sp. zn. 1 Szo 191/2008). V d’alSej ¢asti odovodnenia nas. 7 azs. 10
okrem iného uviedol:

«.. Spornym medzi ucastnikmi konania bolo posudenie pravnej otazky, Cci

v intencidch restitucného titulu podla § 6 ods. 1 pism. k) restitucného zdkona boli
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kumulativne splnené obidve podmienky, teda ¢i kupna zmluva bola uzavretd v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok...

... Hoci ide o zauzZivané pojmy obcianskeho prava (§ 49 Obcianskeho zdkonnika),
ktoré treba aj v pripade restitucnych zdakonov vykladat zdsadne v zhode, teda podla
ustanovenych interpretacnych pravidiel, v pripade restitucnych narokov je potrebné
v kazdej posudzovanej veci zohladnit aj ucel restitucnych zdkonov...

Tiesen musi mat zaklad v objektivne existujucom a pésobiacom stave, ktory musi byt
pohnutkou pre dotknutu osobu v tom zmysle, ze konala vo svoj neprospech. Hrozba
vyvilastnenim nemoze byt posudena ako tiesen, pretoZze v case uzavretia kupnej zmluvy islo
o legalny postup v zmysle platnych pravnych predpisov. V tejto suvislosti odvolaci sud este
k namietke zucastnenych osob v 1)a 3) rade tykajucej sa situdcie, Ze Stat prostrednictvom
spolocnosti sa pri navrhu dohody o kupe spornych nehnutelnosti vyhrazal restituentom
vyvlastnenim vo verejnom zdujme, pricom verejny zdujem (ucel predaja) nebol nikdy po
predaji naplneny, doddva, Ze ust. § 6 ods. 1 pism. k) restitucného zdakona (titul) s moznostou
vydania nehnutelnosti v pripade, Ze nehnutelnost existuje a nikdy neslizila ucelu, na ktory
bola vyviastnend, nepocita. S touto situdciu zakonodarca rdtal v pripade, kedy bola
nehnutelnost vyvlastnena za nahradu v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. m) restitucného zdkona,
¢o vsak nie je pripad zucastnenych osob v 1/ a 3/ rade. Odvolaci sud poukazuje najmd na
to, Ze aj keby uznal tiesen restituentov v zmysle § 6 ods. I pism. k/ zakona ¢. 229/1991 Zb.
v platnom zneni, musi byt sucasne splnend aj dalSia podmienka, ktorou su napadne
nevyhodné podmienky uzavretia zmluvy.

Napadne nevyhodné podmienky treba posudzovat podla konkrétnych okolnosti
daného pripadu, musia objektivne existovat v case pravneho ukonu a nemozZu spocivat
v subjektivnom citeni dotknutej osoby. U odplatnych zmluv pojde predovsetkym o
posudenie, ¢i nebola porusena ekvivalentnost vzajomnych plneni a ¢i objektivne bol pomer
ziskanej hodnoty k vydavanej protihodnote napadne nevyhodny, pricom musi ist o
nevyhodnost takej intenzity, aby ju bolo mozné kvalifikovat ako ndpadnu. Nemozno vSak
hovorit o napadne nevyhodnych podmienkach z pohladu porovnania vtedajsich a dnesnych
cien nehnutelnosti, pretoze takto , nevyhodné podmienky“ boli vseobecnym produktom
vtedajsej doby a postihovali rovnako kazdého, kto vtedy nehnutelnosti predaval. Napadnu

nevyhodnost je potrebné posudzovat z hladiska suladu kupnej ceny s vtedy platnymi
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pravnymi predpismi a mozno ju preukdazat vo vztahu k inym, vtedy uzatvaranym
porovnatelnym zmluvam, pretoZe vidy musi znamenat konkrétnu nevyhodu restituenta v
porovnani s inymi obcanmi. Ako vyplyva zo spisového materialu kupujuci kupoval
predmetnu nehnutelnost za kupnu cenu podla platnych cenovych predpisov vyhlasky ¢.
47/1969 Zb., a to pozemok za 15,-K¢s/m2 a celu vymeru za 15 902,40 Kcés a vonkajsie
upravy za 16 565,60 Kcs a porasty a iné kultury za 17 902,40 K¢s, t. j. spolu za cenu 50 323
K¢és. Vyska kupnej ceny bola zhodnd s vypocitanou cenou uvedenou v znaleckom posudku
znalca Krajského sudu v Bratislave ||} N QNNEERR. %07y bol vypracovany v roku 1977 pod
por. ¢. 194/9/15/77. Kupna cena nehnutelnosti tak bola stanovend podla v tom case
platného pravneho predpisu a pri jej stanoveni boli vzaté do uvahy okrem ceny pozemku aj
vonkajsie upravy, porasty ainé kultury nachadzajuce sa na pozemku. Na zdklade toho
dospel najvyssi sud k zaveru, zZe stanovenim ceny preddavanej nehnutelnosti nedoslo k stavu,
ktory by naplnil znaky pojmu ,,ndpadne nevyhodné “. Vzhladom na to, zZe zasadnou pravnou
otdzkou v tomto konani bolo v zmysle poZiadavky § 6 ods. I pism. k/ zakona ¢. 229/1991 Zb.
v platnom zneni preukdzanie tiesne a zdroven napadne nevyhodnych podmienok, co z
doteraz vykonaného dokazovania sprdavneho orgdanu nemal najvyssi sud za preukdzané,
nebolo potrebné sa v odvolacom kondm zaoberat’ dalsimi pravnymi namietkami ucastnikov
konania uvedenych v odvolani, nakolko tieto mozu prist do uvahy az v pripade, ak by bola
jednoznacne preukdzana skutocnost, Ze zmluva o prevode bola uzatvorend v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok.

Vzhladom na wvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze
preskumavané rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho prdavneho
posudenia veci, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok ako vo vyroku vecne spravny...

potvrdil.»

25. Ako dodatok k tomuto oddévodneniu najvyssi sud este uviedol, Ze ,,sa na zdaver
neda nevyjadrit' nespokojnost’ nad polutovaniahodnym spravanim navrhovatela v 3/ rade
(Hlavné mesto SR Bratislava), ktory nerespektoval zakonné ustanovenie ust. § 5 ods. 3
restitucného zdakona a na zdklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nim a navrhovatelmi
v 1/ a 2/ rade previedol dna 15.10.1997 za ucinnosti restitucného zdakona vlastnicke prdavo

k spornym nehnutelnostiam v rozpore so zakonom “.
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26. Vychadzajlc zo zaverov najvyssieho sudu, ndmietok stazovatel'ov a konStatovani
ustavného sudu (pozri body 14 a nasl.), je nad mieru rozumnych pochybnosti zrejmé, ze
odvolaci sud nedal staZzovatelom Zziadnu odpoved’ na ich kl'icové namietky uvedené
v odvolani a jeho doplneni (pozri blizSie bod 19), co nemozno z ustavnopravneho hladiska
akceptovat. V tak citlivej veci (reStituény narok) stazovatelia podla spravneho organu
preukazali predpoklady splnenia znakov tiesne a nadpadne nevyhodnych podmienok, ktoré
by zakladali aj ich narok na vydanie nehnutelnosti podla restitucného zdkona. Navyse
najvyssi sud (aj krajsky sud) v zavere svojich rozsudkov konStatovali, Ze povinna osoba
v rozpore s reStituénym zakonom previedla sporné pozemky na iné fyzické osoby, pricom
vedela o tom, Ze je uplatneny narok na ich vydanie. Fyzické osoby sa teraz brania tym, Ze
neboli splnené obe kumulativne podmienky (tieseii a ndpadne nevyhodné podmienky pri
predaji pozemkov — a tvrdia, Ze kiipna cena na vykuapenie tychto pozemkov podla vtedy
platnej vyhlasky bola v poriadku) a okrem toho poukazuji na to, Ze uvedené pozemky nie je
mozné vydat’, ked’ze ide o pozemky uz zastavané. Zavery najvyssieho sudu z tohto pohl'adu
maju charakter nespravodlivého rozhodnutia voci staZovatelom a predlzuja ich pravnu
neistotu do tej miery, Ze ochrana ich vlastnickych prav sa stava iluzornou predstavou.
V tejto suvislosti Gstavny sid poznamenava, ze ak krajsky sud uviedol, Ze podla jeho
nazoru nebola splnend podmienka napadne nevyhodnych podmienok a najvyssi sud potom
konStatoval, ze z doteraz vykonaného dokazovania nebola preukdzana tieseil a zaroven
napadne nevyhodné podmienky pri predaji pozemkov, a preto nebolo potrebné reagovat’ na
d’alSie pravne namietky ucastnikov konania uvedené v odvolani, ustavny sud povazuje tieto
zéavery za nepresvedCivé, najmd vo vzt'ahu k uz vyslovenému pradvnemu nazoru tstavného
sadu k tymto otazkam v jeho naleze sp. zn. I. US 154/08 z 26. februara 2009 a tam uvedent
judikatiru najvysSieho sudu v obdobnej veci [napr. tieseii nemozno chapat’ ako jednorazovy
akt, ale aj v SirSich stvislostiach ako dlhodoby proces, ktorého vysledkom bolo to, Ze
fyzicka osoba urobila ako vlastnik ukon, ktory by inak v pravnom S$tate neurobila (porovnaj
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 93/97 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe
€. 2/1998, ¢. 12 a pod.)], podla tohto nalezu mal postupovat’ aj spravny organ. Namietky

stazovatel'ov sl v tomto smere jasne prezentované v ich odvolani (stanovisku k rozsudku
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krajského sudu €. 1. 133 a nasl.), pricom sa opieraji aj o int judikataru najvysSieho sudu

v rovnakej veci (pozri bod 19).

27. Ustavny sud vo veci sp. zn. I. US 154/08 (na ktoré pravne nazory nie je dovod
neprihliadat’ aj v tejto veci, pozn.) uz uviedol:

«Rovnako ako poziadavku ,tiesne* treba aj poziadavku ,,napadne nevyhodnych
podmienok® posudzovat vzdy v konkrétnom pripade s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti. V tomto smere vSetky doteraz konajice organy verejnej moci v suvislosti
s predpokladom ,,nédpadne nevyhodnych podmienok® v kiipnej zmluve len uviedli, ze ak
kiipna cena zodpovedala vtedy platnym cenovym predpisom [vyhlaska ¢. 47/1969 Zb.
o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti, (d’alej
len ,vyhlaSka®“)], predajom spornych nehnutelnosti S§titu nebola stazovatelka
znevyhodnena.

Ustavny sud aj v tomto prerokovavanom pripade povaZoval za nutné vychadzat
z konkrétneho skutkového stavu, reSpektovat’ restitu¢ny charakter zakona ¢. 503/2003 Z. z.
spolu so Specifickymi rysmi predchadzajicej spolo¢nosti (pred rokom 1990), ktora nie vzdy
uznavala a najmé dodrziavala 'udské prava a slobody vztahujice sa najmi na majetok, ¢o
nepochybne vyplyvalo =z vtedajSicho ekonomicko-politického ponatia vlastnictva
a nasledujucich skutkovych okolnosti.

Cenova vyhlaska svojou koncepciou a konkrétnymi ustanoveniami jednak odrazala
delenie vlastnictva na osobné a sukromné, ako bolo vytvorené marxistickou ekonomickou
naukou, jednak zdsadu vtedajSicho ceskoslovenského prava, Ze pozemok nemozno
kvalifikovat’ ako predmet osobného vlastnictva, ako vyjadrenie cielového zdmeru, Ze vSetky
pozemky maji byt v budicnosti vlastnictvom Statu. Vyvodzuje ztoho dosledky, ktoré
nemo6zu byt prijatelné v demokratickej spolo¢nosti hlavne tym, ze diskriminovala vel'mi
vyrazne dve skupiny vlastnikov, ktorym by inak patrilo rovnaké postavenie a ich
vlastnickemu pravu rovnaky zdkonny obsah. V konkrétnom pripade iSlo o pozemky, ktoré
boli postdené ako stikromné vlastnictvo podla § 15 cit. vyhlaSky. Pokial’ vSak nejaké
pozemky uz slazili alebo mali sluzit’ svojim urcenim na realizdciu osobného vlastnictva,
napr. v podobe rodinného domceka, boli posudzované¢ odlisSne a vyhlaska v § 14

ustanovovala cenu za 1 m?* az desat’ ¢i viacndsobne vysSiu. Znamenalo to, Ze pozemky, na
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ktorych uz stali napr. rodinné domceky, zostavali nad’alej vlastnictvom majitelov tychto
domcekov a pri predaji ¢i vyvlastneni sa na ne vztahovala sadzba podl'a § 14 tejto cenove;j
vyhlasky.

Tento rozporuplny postoj k vlastnictvu, ktory bol vyhldskou celkom zamerne
zavedeny, musi nutne najst’ svoj vyraz pri uvahe o tom, ¢o treba chapat’ ako ,napadne
nevyhodné podmienky* pri aplikacii vSetkych reStituénych zakonov, teda aj zakona
¢. 503/2003 Z. z. NemoZe preto sluzit’ ako zabrana, aby v suasnej dobe bol realizovany
zémer dany cit. zdkonom, t. j. restiticia majetku osobam, ktorym bol Staitom odnaty, aj ked’
ide len o ¢iasto¢nll ndpravu krivd. V stidenej veci je preto potrebné prisvedcit’ tomu, Ze bola
porusend ekvivalentnost’ dohodnutych zmluvnych plneni a Ze k prevodu pozemku na S$tat

doslo za nédpadne nevyhodnych podmienok.»

28. Restituéné zdkony vo vSeobecnosti predstavuji pravnu Upravu zmiernenia
majetkovych a inych krivd z obdobia od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Je to pravna
uprava, ktord mala prispiet’ k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym doSlo v pomerne
dlhom obdobi v oblasti obciansko-pravnych a administrativno-pravnych vztahov.
Uplatnenie restituénych predpisov ma za ciel’ obnovit’ opravnenym osobam ich pdvodné
vlastnicke vztahy, pripadne poskytnit’ nahradny pozemok alebo finanénu néhradu.
K restitticii dochddza na zaklade presne stanovené¢ho dovodu, ktorym boli menovite

uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitucny titul).

29. Ustavny sid dava do pozornosti aj zakon ¢&. 480/1991 Zb. o dobe neslobody,
ktory je sucast'ou nasSho pravneho poriadku a ktory v § 1 ustanovil, Ze v rokoch 1948 az
1989 komunisticky rezim poruSoval 'udské prava i svoje vlastné zakony. V tejto suvislosti
bolo preto zo strany vSeobecnych sidov potrebné venovat’ veci néleziti pozornost’ a ich
reStituény narok posudzovat’ prizmou ochrany zakladnych prav a slobod v spojeni napravou

krivd sposobenych totalitnym rezimom v obdobi neslobody.
30. Z wuvedeného pohladu je odévodnenie rozhodnutia najvysSiecho sadu

nepresvedcCivé, nereaguje ani na odlisnu vlastnu judikattru, ¢i rozhodnutia ustavného sudu,

a teda poruSujuce zdkladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy

20



a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto
konStatoval, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu zakladného prava podla cl. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

31. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladného prava
stazovatelov na sidnu ochranu, ako aj ich prdva na spravodlivé sudne konanie, zrusil
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a vec mu podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci na
d’alSie konanie bude povinnostou najvyssSieho sudu postupovat podla pravneho nazoru
ustavného sudu a reagovat’ na kIicové namietky st'azovatelov uvedené v odvolani proti

rozsudku krajského sudu, ako to nacrtol ustavny sud (v bodoch 19 az 29 tohto nalezu).

32. Ustavny sud nevyhovel tej asti staznosti, v ktorej stazovatelia Ziadali vyslovit
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze vec bola vratend na dalSie konanie
najvyssiemu sidu a nie je ete pravoplatne skonéend. Ustavny sud nie je d’alsou odvolacou
inStanciou proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov a posudzuje len tstavnost’ ich rozhodnuti
¢1 konani, ktoré s predmetom st’aznosti. Nerozhoduje o tom, komu majetok, o ktorom sa
v reStituénom konani rozhoduje, patri, ¢i pripadne nepatri, pretoze na to je v sucasnosti
najvyssi sud, ktory bude pripad stazovatel'ov znovu posudzovat’ pri stcasnej aplikacii

zaverov danych tymto ndlezom.

33. Ustavny std napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom side rozhodol
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Petrom Kubinom. Stazovatelia si uplatnili uhradu trov

konania bez vy¢islenia konkrétnej sumy.
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34. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri dvoch
ukonoch pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti v roku 2015)
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2014, ktora bola 839,83 €. Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2015 patri advokatovi
odmena 139,83 € (po zniZeni o 50 % to za dva Ukony za troch stazovatel'ov Cini 419,49 €)
ak tomu rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov) za 2 ukony pri kazdom staZzovatelovi v sume po
8,39 €, teda spolu 50,34 €, Co celkovo predstavuje sumu 469,83 €. Ked’ze pravny zastupca
stazovatel'ov je aj platcom DPH podla verejne pristupnej evidencie Finan¢ného riaditel’'stva
Slovenskej republiky, uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % (93,97 €) podla
§ 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia boli priznané teda v celkovej

sume 563,80 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

35. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na
ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho stidneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude) tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

36. Pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto nalezu treba

rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

37. Ulozené docasné opatrenie podla § 52 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde zanikne
najneskorsie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu vo veci

same;j.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok; to

neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinidrodnej organizicie zriadeného na uplatiovanie

medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
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republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

V KoSiciach 19. januara 2016
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