SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 327/2013-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2013
v senate zlozenom zpredsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
a sudcu Ladislava Orosza v konani o staznosti M. C., B., zastupeného advokatom JUDr. I.
P., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/72/2001, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. C. na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/72/2001

porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/72/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. C. priznava finanné zadostuéinenie v sume 6 000 € (slovom Sesttisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit M. C. trovy konania v sume
331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. 1. P, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 327/2013 zo 6. jtina 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude®) na d’aldie konanie staznost M. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 10 C/72/2001 (d’alej aj,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 25. mdja 2001 okresnému sudu Zalobu

,,0 zaplatenie nevyplatenej casti mzdy “.

Stazovatel uviedol, Ze ku dinu podania st'aznosti ustavnému sudu nebolo konanie
b

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.



Stazovatel' v nadvdznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 10 000 € a thrady trov

konania.

Okresny sud sa na ziklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3504/2013 (dorucenym ustavnému sudu 8. jala 2013), v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,,Nakolko ako podpredsednicke Okresného sudu Bratislava I mi neprindlezi
posudzovat zakonnost zvoleného postupu sudu a povahu jednotlivych jeho ukonov, ako ani
usmernovat zdakonného sudcu, akym sposobom ma v sudnom konani postupovat,
posudzovala som postup sudu a jednotlivé jeho ukony iba z hladiska ich plynulosti.

... musim konstatovat, Ze konanie v predmetnej veci bolo poznacené prietahmi,
aktualne vsak sud vo veci plynulo bezprietahovo konda. Mam zaroven za to, Ze ku vzniku
prietahov v konani zo strany tunajSieho sudu doslo z objektivnych dovodov, a to najmd
z dovodu nadmernej zatazZenosti sudcov, vyssich sudnych uradnikov obcianskopravneho
useku Okresného sudu Bratislava I a vysokého poctu pridelenych veci sudneho oddelenia
10 C.

Subjektivne zavinenie zdakonnej sudkyne, vyssieho sudneho uradnika, pripadne inych
zamestnancov sudu v tomto pripade zistené nebolo.

Zakonna sudkyna JUDr. D. K. vo svojom vyjadreni k predlozenej ustavnej staznosti
stazovatela zaroven uviedla, Ze vo veci nebolo mozné konat bez zbytocnych prietahov
vzhladom na pocet veci v pridelenom oddeleni 10 C, ako aj na skutocnost, Ze v oddeleni
10 C boli casté personadlne zmeny tykajuce sa vyssich sudnych uradnikov a asistentov, co

€

malo tiez vplyv na plynulost konania. *



Stcastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj tento prehlad dosial
vykonanych procesnych ukonov priebehu napadnutého konania:

,Diia 25. 5. 2001 Zalobny navrh doruceny tunajSiemu sudu, veci pridelend spisova
znacka 10 C 72/2001.

Dna 11. 6. 2001 pokyn zdakonnej sudkyne na dalsi postup vo veci, dia 9. 7. 2001
navrhovatel vyzvany na uhradu sudneho poplatku za podany navrh, tento dna 16. 7. 2001
uhradeny.

Dna 9. 10. 2001 vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 29. 5. 2002, odporca
zdroven vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobnému ndavrhu a zaslanie relevantnej dokumentdacie.
Vo veci vzhladom na prideleny pocet veci nebolo mozné nariadit termin pojednavania skor.

Dna 29. 5. 2002 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den
18. 9. 2002.

Dna 18. 9. 2002 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré za ucelom mimosudneho
rokovania odrocené na termin 11. 12. 2002.

Dna 11. 12. 2002 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Drna 18. 3. 2004 vo veci uznesenim nariadené znalecke dokazovanie, za znalca
ustanoveny Ing. J. P.

Dna 15.6.2004 na sud dorucené podanie navrhovatela spolu so ziadostou
o odpustenie sudnych poplatkov.

Dna 21. 10. 2004 vydané opravné uznesenie k uzneseniu o nariadeni znaleckého
dokazovania, vyzva sudu adresovana navrhovatelovi na zdokladovanie jeho majetkovych
pomerov.

Drna 23. 12. 2004 navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 11. 4. 2005 sudny spis doruceny ustanovenému sudnemu znalcovi.

Dna 9. 5. 2005 ustanoveny znalec vratil spisovy material s odovodnenim, Ze
z casového hladiska nie je mozné posudok vypracovat.

Drna 10. 6. 2005 pokyn vyssieho sudneho uradnika na zaslanie vyzvy ustanovenému
znalcovi, aby tento zdokladoval a preukdzal svoju zaneprdazdnenost, dna 7. 7. 2005

dorucené podanie ustanoveného znalca.



Dna 16. 11. 2005 sud uznesenim za znalca ustanovil Ing. L. K., sudny spis mu bol
zaslany dna 9. 12. 2005.

Dna 1. 6. 2010 uradny zaznam sudnej tajomnicky o tom, Ze znalec Ing. L. K. bol
vyzvany na vratenie sudneho spisu.

Dna 18. 6. 2010 sudny spis vrateny tunajsiemu sudu.

Dna 22. 6. 2010 sud uznesenim za znalca ustanovil Ing. E. L., sudny spis jej bol
zaslany po pravoplatnosti uznesenia dna 2. 8. 2010.

Dna 9. 9. 2010 ustanovend znalkyna pripisom poziadala sud o zaslanie preddavku
na znalecké dokazovanie.

Dna 2. 11. 2010 dorucené podanie ust. znalkyne, ozndmenie o tom, zZe posudok nie je
mozné vyhotovit' bez potrebnej dokumentacie + uplatnenie si vynaloZenych vydavkov,
znalecného.

Dna 8. 4. 2011 uznesenie sudu o znaleckej odmene ust. znalkyne.

Drna 25. 7. 2011 vo veci vytyceny termin pojednavania na den 16. 11. 2011.

Dna 16. 11. 2011 sa vo veci konalo pojednadvanie, toto odrocené na den 14. 12. 201 1.

Dna 14. 12. 2011 pojedndvanie odrocené na den 23. 4. 2012.

Drna 23. 4. 2012 sa vo veci konalo pojednavanie, toto odrocené na neurcito z dovodu
zvdzenia opdtovného nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 5. 6. 2012 vyzva sudu adresovand ucastnikom na zaslanie otazok, ktoré maju
byt polozené ust. znalcovi.

Dna 25. 9. 2012 navrhovatel dorucil do sudneho spisu navrh na zmenu ndavrhu.

Dna 4.10.2012 vyzva sudu adresovana navrhovatelovi, dna 17.10. 2012
od navrhovatela dorucena odpoved..

Dna 18. 10. 2012 uradny zaznam vysSej sudnej uradnicky, uznesenim pripustend
zmena zalobného ndvrhu, opdtovné nariadenie znaleckého dokazovania.

Dna 15.11.2012 sud uznesenim priznal ust. znalkyni preddavok na znalecné
vo vyske 500,- Eur.

Dna 28. 2. 2013 ust. znalkyna dorucila sudny spis spolu s vyhotovenym znaleckym
posudkom a vyuctovanim si znalecného.

Dna 12. 3. 2013 znalecky posudok dorucovany, spolu s vyzvou na vyjadrenie sa

k nemu ucastmikom.



Dna 25. 3. 2013 dorucené vyjadrenie navrhovatela, dna 4.4.2013 dorucené
vyjadrenie odporcu.

Dna 24. 4. 2013 sud uznesenim vyzval navrhovatela na odstranenie vad zmeny
Zaloby, uznesenim rozhodnuté o priznani znaleckej odmeny ust. znalkyni.

Dna 22.5.2013 vyzva sudu adresovand odporcovi na vyjadrenie ne/suhlasu

s Ciastocnym spdtvzatim Zalobného navrhu.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim (dorucenym
ustavnému sudu 22. jula 2013), v ktorom okrem iného uviedol:

,,Mame za to, zZe vec je dostatocne objasnena v podanom navrhu, ako aj vo vyjadreni
sa k staznosti podaného Okresnym sudom Bratislava I zo dna 1. 7. 2013, nakolko Okresny
sud Bratislava I v uvedenom stanovisku potvrdil opodstatnenost’ podanej staznosti a dalsie

‘

navrhy na doplnenie dokazovania nemdme.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 1. jala 2013, ktoré Gstavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety



OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednévanie a dovod na odroCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze spory o nadhradu
nevyplatenych mzdovych narokov tvoria beznu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a nemozno ich po pravnej ani skutkovej stranke hodnotit’ ako zlozité. Uvedeny nazor
sa podl'a nazoru ustavného sidu v plnom rozsahu vztahuje aj na konanie napadnuté
staznostou, pri¢om ustavny sud poznamendva, Ze na zlozitost’ veci nepoukazal ani okresny
sud vo svojom vyjadreni k staznosti. V okolnostiach pripadu treba mat’ navySe na zreteli
aj to, ze predmetom preskimavané¢ho konania je existen¢nd vec, ktorej povaha vyzaduje
osobitnu pozornost’ venovanu efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol naplneny tcel
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Zze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncend (§ 6 a § 100
ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka
osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04,
I1. US 35/07).



2. Spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sidneho konania je druhym kritériom
pri posudzovani, ¢i v napadnutom konani mohlo dojst k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid nezistil také skutoGnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu

stazovatela v stivislosti s doterajSou dlzkou napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého uplatnenim ustavny sud zistoval, ¢i
mohlo dgjst’ k zbyto€nym prietahom v preskimavanom konani, bol postup okresného studu.
Predmetom tohto konania je rozhodovanie o ndroku na ndhradu mzdy uplatnenej

stazovatel'om eSte v roku 2001.

Ustavny sud v priebehu napadnutého konania zistil jedno obdobie dlhodobej
necinnosti okresného sudu, ato od 9. decembra 2005 (stdny spis bol odoslany
ustanovenému studnemu znalcovi) do 1. jina 2010 (okresny sud vyzval ustanoveného

sudneho znalca na vratenie zapozi¢aného stidneho spisu).

Ustavny sid vsuvislosti s uvedenym zdOrazituje, Ze napriek tomu, Ze
na vypracovanie a predloZenie znaleckého posudku bola uréena lehota 60 dni od dorucenia
sudneho spisu, okresny sud bez akéhokol'vek relevantného dévodu zostal nec¢inny v rozsahu

takmer 4 a pol roka.

Ustavny stud dalej konstatuje, Ze do roku 2010 boli v ramci znaleckého dokazovania
okresnym sidom ustanoveni dvaja znalci na vypracovanie a predloZenie znaleckého
posudku; prvy uznesenim okresné¢ho sudu z 18. marca 2004 a druhy uznesenim okresného

sudu zo 16. novembra 2005.



Napriek tomu, Ze na vypracovanie a predloZenie znaleckého posudku bola urcena
lehota 60 dni od dorucenia sudneho spisu, ktorda bez ospravedlnitelného doévodu nebola
znalcami dodrzand, okresny sud ani v jedom pripade nevyuzil vo¢i znalcom poriadkové
opatrenie v zmysle § 53 OSP, ¢o je potrebné vyhodnotit’ ako neefektivnost’ a neststredenost’

jeho postupu v napadnutom konani.

V stvislosti s uvedenym ustavny siud vo svojej predchadzajucej judikature (napr.
1. US 311/06, IV. US 279/08) uz uviedol, Ze vieobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby ¢o najskoér odstranil tento stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sanan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel
zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k sudnemu
znalcovi. VSeobecny sid vrozsahu svojej pravomoci nesie  zodpovednost

aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni okresného stidu
k staznosti (nadmerna zatazenost sudcov a vysSich sudnych uradnikov, vysoky pocet
pridelenych veci, Casté persondlne zmeny), ked’ vo svojej predchadzajucej stabilizovane;j
judikatare (napr. I. US 127/04, 1I. US 311/06) uz uviedol, Ze nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie
alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju S§tdt zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujice

zbyto¢né priet'ahy v sidnom konani.

S poukazom na uvedené ustavny sud v sulade s predchadzajucou judikatirou
povazuje z ustavnopravneho hladiska za neprijatel'né, aby pravna neistota v napadnutom
konani (najmé s prihliadnutim na jeho povahu — mzdovy narok) nebola odstrdnena ani

po uplynuti viac ako 12 rokov od jeho za¢atia (m. m. napr. IV. US 160/03, IV. US 260/04)
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Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid dospel k zdveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/72/2001 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane]

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ doméhajuci

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel sa domaha priznania finan¢né¢ho zadostucinenia v sume 10000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked” okrem iné¢ho poukéazal na pocit pravnej

neistoty vyplyvajuci z ne¢innosti okresného sudu.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
10 C/72/2001, bertc do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmd povahu
prerokiivanej veci a jej vyznam pre ucastnika konania, ale aj skuto€nost, ze toto konanie
nebolo do rozhodnutia tustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazuje
priznanie sumy 6 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatom JUDr. I.
P. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia

a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy tikon po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, €o spolu s rezijnym pausalom
2x 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 275,94 €. Ked'Ze advokat je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predlozenej fotokopie osvedcenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 331,13 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013
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