SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 589/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. G. a T. G., obaja bytom P., aM. J. a S. C., obaja
bytom P., zastipenych Advokatskou kancelariou V. s. r. 0., P., v mene ktorej kona advokat
JUDr. K. V., pre namietané porusenie &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 5 Co/123/2011 z 22. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' J.G., T.G.,M.J.aS.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. jula 2012
doruéena a 26. jula 2012 doplnena staznost' J. G. a T. G., obaja bytom P., aM. J. a S. C.,
obaja bytom P. (d’alej aj ,,stazovatelia“), pre namietané porusenie ¢l. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len , krajsky sud®) sp. zn. 5 Co/123/2011 z 22. méja 2012.

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sad®) pod sp. zn. 16 C/142/2006 sa stazovatelia ako
zalobcovia v 1. az 4. rade domahali, aby tento na zéklade § 142 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zékonnika rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva redlnym
rozdelenim spolo¢nej veci — pozemkov (zdhrad) nachadzajucich sa v k. 0. S., zapisanych na

LV ¢. 2513.

Stazovatelia v 1. a2. rade nadobudli spoluvlastnicke podiely k tymto
nehnutel’'nostiam od A. D. na zéklade kupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice z
30. aprila 1999, kde boli tieto pozemky oznacené ako ovocny sad. Opravnou dolozkou z 27.
maja 1999 bola (okrem iného) vykonané oprava druhu pozemku na zdhradu. V rovnaky den

Okresny urad v P., katastralny odbor, rozhodol o povoleni vkladu.

A. D. bola aj vlastnickou bytu v bytovom dome ¢. 777 nachadzajiiceho sa v k. u. S. a
zapisan¢ho na LV €. 434 a spoluvlastni¢kou pozemku (zastavana plocha) nachadzajiuceho sa
v k. 0. S. a zapisaného na LV ¢. 2516, ktoré kipnou zmluvou spisanou formou notarske;

zapisnice z 30. septembra 1998 predala M. V.

Stazovatelia v 3. a 4. rade st vlastnikmi bytov a spoluvlastnikmi pozemkov v okoli

bytového domu.

Pred podanim zaloby zaslali stazovatelia v 1. a 2. rade staZzovatelom v 3. a 4. rade
a zalovanym néavrh na wuzavretie dohody o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k pozemkom zapisanym na LV ¢&. 2513, s ktorym viak Zalovani nesthlasili. Zalovani tvrdili,
ze tieto pozemky su v zmysle platnej pravnej Upravy prilahlymi pozemkami a Ze

spoluvlastnictvo k nim nie je mozné zrusit’ a vyporiadat’.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C/142/2006-255 z26. maja 2011 navrh
stazovatel'ov zamietol, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

,, Pri pravnom posudeni veci a rozhodovani rozsudkom zo 6. 5. 2008 sud vychadzal
z pravnej upravy danej zakonom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov...

Z vykonanych dokazov a vychadzajuc zo zdkonnych ustanoveni, na ktoré sud
poukazal, mal sud za to, Ze Zalobnému ndavrhu vyhoviet' mozné nebolo. Zakon o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov je totiz lex specialis, ¢o znamena, Ze Obciansky zakonnik ako
lex generalis plati na pravne vztahy vlastnictva k bytom len vtedy, pokial tieto nie su
v Specialnom zakone, t. j. v zakone o viastnictve bytov a nebytovych priestorov upravené.
Tato pravna zasada vychadzajuca z § 3 ods. 1 zdkona o viastnictve bytov a nebytovych
priestorov sa v plnom rozsahu vztahuje, ako vyplyva z ust. § 27 ods. 2 zdkona, aj
na vlastnicke prava k bytom, ktoré vznikli podla skorsich predpisov (zakon ¢. 52/1966 Zb.).
Navrh bol preto posudeny podla ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a nie podla vsSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluviastnictva podla § 141, 142, na ktory Zzalobcovia
poukazovali.

Spoluvlastnictvo, ktoré je upravené zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, md Specificky charakter. Okrem toho, Ze nie je mozné zrusit ho rozhodnutim
sudu, vyplyvaju zo zdakona aj iné odlisnosti. Rozsah spoluvlastnictva tykajuci sa spolocnych
casti domu, spolocného zariadenia domu a prislusenstva je mozné dohodou upravit, resp. aj
wlucit; s vynimkou spoluvlastnictva k pozemku s viastnictvom bytu je nerozlucne spojené aj
spoluvlastnictvo alebo iné spolocné pravo tak k pozemku, na ktorom je dom postaveny ako
aj k pozemku prilahléemu. Pojem prilahlého pozemku v zakone definovany nie je. Sud mal
za to, vychadzajuc zo zmyslu a ucelu ust. § 23 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, Ze prilahlym pozemkom je pozemok, ktory tvori so stavbou,
t. j. bytovym domom a so zastavanym pozemkom jeden funkcny suvisly celok. Vyplynulo to
z dokazovania a zo zhodnych tvrdeni ucastnikov na oboch strandch, kedZe obvod
povodného pozemku p. ¢. 2025 pred jeho rozdelenim na parcely, ktoré su v sucasnosti
zapisané na LV ¢. 2513, je oploteny, ide o pozemok, ktory ma skutocne charakter pozemku

prilahlého...



Na zaveroch a zisteniach, ku ktorym sud dospel, a z ktorych vychadzal
pri rozhodovani rozsudkom zo 6. 5. 2008 sa nezmenilo ni¢ ani po tom, ako dokazovanie
bolo doplnené, a z dovodov, ktoré uviedol vo svojom rozsudku zo 6. 5. 2008, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje, opdtovne zZalobny ndvrh, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
zamietol.

Len pre uplnost' Ziada sa uviest, vychadzajuc zo vzajomnych suvislosti vsetkych
ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z., zZe prilahly pozemok je pozemok, ktory suvisi
s uzivanim bytového domu, jeho ucelom je umoznit riadne uZivanie bytového domu
viastnikmi bytov. V konkrétnom pripade sa v priestore jednej z parciel - parcele ¢. 2025/2
nachddza dokonca vodovodné potrubie, cez tento pozemok viastnici bytov prechddzaju, a aj
z rozhodnutia o prideleni pévodného pozemku do osobného uzivania Okresného narodného
vyboru v P. z 24. 11. 1967 vyplyva, zZe toto osobné uzivanie bolo zriadené ako spolocné
uztvanie zastavaného pozemku spolu s dvorom a zdhradkou v idedlnych podieloch. Ucel
pozemku ako pozemku suvisiaceho s uzZivanim bytového domu, t. j. prilahlého, nemoze byt
podla nazoru sudu zmeneny len z vole jeho sucasnych vlastnikov (resp. niektorych) a tato
zmena nemoze byt danda ani vyhotovenim geometrického planu v zmysle straty charakteru

s

takehoto pozemku.

Na zaklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co/123/2011

z 22. maja 2012 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Zze uvedeny rozsudok krajského sudu ,,Arubo
odporuje ustavnému pravu o nepripustnosti retroaktivity vydanych pravnych predpisov, ako
i 0 nepripustnosti retroaktivnej sudnej praxe, ked Krajsky sud v PreSove sa vobec
nezaoberal namietkami staZovatelov, Ze v tomto pripade sudy oboch sudov porusuju hlavne
zakaz retroaktivity. Sudy aplikovali uplatneny narok podla novych pravnych predpisov
extenzivnou aplikdciou zak. ¢. 182/93 Z. z. ... na zak. ¢. 52/1966 Zb. . Stazovatelia tvrdia,
ze krajsky sud ,, porusenim ich horeuvedenych ustavnych prav vydal nezakonny rozsudok,
lebo v tomto pripade sudy oboch stupiov... mali postupovat podla § 142 OZ a nie ako

retroaktivne rozhodol Krajsky sud v PreSove s pouzitim zdk. ¢. 182/93 Z. z.“.



Stazovatelia ziadali, aby ustavny sid v naleze vyslovil, Ze rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 5 Co/123/2011 z22. méja 2012 bol poruseny ¢l. 1 ustavy, ich zdkladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie, a aby kazdému z nich priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

II.

Podl’a €l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka poruSenia C¢l. 1 ustavy, zékladného prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu sp. zn. 5 Co/123/2011
z22. mgja 2012, ktort odovodnili tym, Ze krajsky sud sa nezaoberal ich odvolacou
namietkou, ktorou poukazali na poruSenie zdkazu retroaktivity prvostupniovym sudom
pri aplikdcii hmotno-pravnych predpisov v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

Pokial ide omedze =zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cEinnosti
vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zékonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy austavny sud, ¢o vyplyva aj zvnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava).
Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého siidneho orgadnu ochrany ustavnosti Gstavny
sud nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zédkonov a ktoré chrénia principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni.
Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu (resp. prdva na spravodlivé sidne konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti €inkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach najmi v tom
smere, €1 zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodnene, ¢i nie su arbitrarne alebo
svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02,

L. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého



porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo tucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia (napr. II. US 209/04, III. US 95/06, III. US 206/07), t. j. na také odévodnenie,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucCastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych wlastnikmi konania (I. US 241/07). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika konania
na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Rovnako Eurépsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocne;j
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara
1999). Judikatira ESCP nevyZaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na
kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Higgins proti Franctuzsku z
19. februara 1998). Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost oddvodnit’ rozhodnutie
vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov ESCP mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994). Z prava na

spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi



a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie

(Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

Do zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a s navrhovanim a hodnotenim dokazov; za porusenie tohto zakladného
prava teda nemozno povazovat neuspech v konani pred vSeobecnym sudom

(napr. L. US 8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani
dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem
vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym siidom je mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

Tieto vychodiska boli relevantné pre rozhodnutie ustavného stidu aj v danej veci.

Ustavny stid nesuhlasi s tvrdenim stazovatel'ov, e sa krajsky sid nezaoberal ich
odvolacou namietkou tykajicou sa porusenia zdkazu retroaktivity prvostupiiovym sudom,
pretoZze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva:

,Podla ust. § 13 ods. 1, 2 s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je
nerozlucne spojené spoluvlastnictvo spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu,
prislusenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolocné prava k pozemku. Spoluviastnici
spolocnych casti domu, spolocnych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku sa nemozu
dozadovat zrusenia spoluviastnictva podla Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 23 ods. 1, veta prva zdakona ¢. 182/1993 Z. z., s vlastnictvom bytu alebo
nebytoveho priestoru v dome je nerozlucne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolocné

pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému pozemku.



Podla ust. § 27 ods.2 zdkona ¢ 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktorym vlastnicke pravo k bytu a nebytovému priestoru v dome vzniklo
alebo vznikne podla doterajsich predpisov, sa odo dna ucinnosti tohto zdkona povazuju
za vlastnikov podla tohto zdkona.

Tak ako citoval odvolaci sud uz vo svojom zruSujiicom uzneseni Vvo veci
zodna 25. 11. 2010 zdkon ¢. 182/1993 Z. z., okrem sposobu a podmienok nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti viastnikov
bytovych domov, bytov a nebytovych priestorov a ich vzajomné vztahy, upravuje aj prava
viastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku. Vo viacerych ustanoveniach, a to § 2
ods. 6, § 5 ods. 1 pism. b), § 17 ods. 1, § 18a ods. 1, § 23 ods. I rozliSuje medzi pozemkom
zastavanym a pozemkom patriacim k domu, ktory oznacuje legislativnou skratkou ako
prilahly pozemok. Zust. § 13 ods. 2 tak, ako bol vyssie citovany vyplyva, Ze tento
neumoznuje domdhat sa zrusenia spoluvlastnictva podla Obcianskeho zakonnika. Toto
ustanovenie vsak pouziva len termin pozemok. Podla wust. § 13 ods. 2 zdkona
C. 182/1993 Z. z. je treba rozumiet vychddzajuc z ustdalenej judikatury nielen pozemok
zastavany bytovym domom, ale aj prilahly pozemok. Vlastnictvo bytu alebo nebytového
priestoru sa v zakone ¢. 182/1993 Z. z. najmd vychadzajuc z ust. § 23 ods. 1 prva veta spdaja
nielen so spoluvlastnictvom k pozemku, na ktorom je dom postaveny, ale aj
so spoluvlastnictvom k prilahléemu pozemku. Takadto nerozlucna spdtost k prilahléemu
pozemku s viastnictvom bytu alebo nebytového priestoru by sa nedala zabezpecit, ak by sa
nemoznost' zrusenia spoluvlastnictva podla Obcianskeho zdkonnika netykala aj prilahlého
pozemku. Je dolezitée mat na zreteli aj ucel prilahlého pozemku, ktory md umoznit riadne
uzivanie bytového domu, teda bytov a nebytovych priestorov. Moze sa na nom nachadzat
prislusenstvo domu, a to zahrady, stavby, oplotenia, pristresky a iné.

Vzhladom na odvolacie namietky Zalobcov je potrebné konstatovat’ znova, Ze Zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je lex specialis vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku, ktory je vo vztahu k Zdkonu o viastnictve bytov a nebytovych priestorov
lex generalis a plati na pravne vztahy vlastnictva k bytom len vtedy, pokial tieto nie su
v Specialnom zdkone, t. j. Zdkone o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravenée.
Tato pravna zasada vychadza z ust. § 3 Zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov

a v plnom rozsahu sa vztahuje tak, ako to vyplyva z ust. § 27 ods. 2 zakona 182/1993 Z. z. aj



na vlastnicke prava k bytom, ktoré vznikli podla skorsich predpisov, teda aj podla zdkona
¢. 52/1966 Zb.

Odvolaciu namietku Zalobcov, Ze vo veci ide o retroaktivitu povazuje preto odvolaci
sud za nedovodnu...

V danom pripade sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, sprdavne vec prdavne
posudil, pouzil spravny pravny predpis a spravne ho aj aplikoval. Odvolacia namietka
zalobcov, ze sud prvého stupna uplatneny ndarok nevyhodnotil komplexne aj vo vztahu lex
specialis, t. j. z pohladu zakona ¢. 162/1993 Z. z. a preto sa dopustil hrubého pravneho
pochybenia, ked’ parcelu ¢. 2025/1 a parcelu ¢. 2025/6 posudzoval ako prilahly pozemok
neobstoji. Argumentacia zalobcov v odvolani, Ze prilahly pozemok musi byt vedeny ako
zastavané plochy a nadvoria, resp. ostatné plochy a Ze pozemok nebol vynaty
z polnohospodarskeho podneho fondu, a preto v katastri je evidovany ako zahrady, c¢o ma
dokazovat, ze nemoze byt prilahlym pozemkom, nezodpoveda pravidlam formalnej logiky.
Neobstoji ani tvrdenie Zalobcov, Ze sa sud prvého stupia zameral uzko len na zdkon
C. 182/1993 Z. z. V danom pripade skutocne na dany pravny stav je potrebné zdkon
¢ 182/1993 Z. z. aplikovat. Tak ako bolo popisané vyssie, ustanovenie § 27 ods. 2 zdkona
C. 182/1993 Z. z. jednoznacne hovori o tom, zZe odo dna ucinnosti tohto zakona sa vlastnici
bytov aj nebytovych priestorov v dome, ktory viastnicke pravo k bytu a k nebytovému
priestoru v dome vzniklo alebo vznikne podla doterajsich predpisov povazuju za viastnikov
podla tohto zdkona. KedZe sa za viastnikov podla tohto zakona povazuju od ucinnosti
zdkona ¢. 182/1993 Z. z., nemozZe sa jednat o retroaktivitu. V danom case plati dany zakon,
pricom zdkon ¢. 182/1993 Z. z. platil aj v case vydania prvostupniového aj odvolacieho
rozsudku. Na tom ni¢ nemeni ani to, ak viastnicke pravo k bytom vzniklo podla skorsich

predpisov, teda podla zdkona ¢. 52/1966 Zb. *

Odhliadnuc od toho, Ze pravny zastupca stazovatelov pri koncipovani st'aznosti
dosledne nerozliSoval druh a spdsob nadobudnutia nehnutelnosti, resp. podielov k nim,
jednotlivymi stazovate'mi, pricom uz vSeobecné sudy poukazali na to, Ze spdsob
nadobudnutia spoluvlastnickych podielov k pozemkom stazovatel'mi v 1. a 2. rade zaklada
dovodné pochybnosti o platnosti pravneho tikonu — kupnej zmluvy (rozhodovanie o com

vSak nebolo predmetom konania pred nimi), Gstavny sud konStatuje, Ze ilohou vSeobecnych
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sudov bolo rozhodnut’ o ne/moZznosti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
pozemkov (zéhrad) s ohl'adom na ucel ich vyuzitia, ktory plnia k bytom nachadzajicim sa

v bytovom dome a d’al§im pozemkom v jeho okoli.

Uz Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®) v rozsudku
sp. zn. 4 Cdo 9/2005 z29. novembra 2005 vyslovil, ze ,, pozemkom v zmysle ustanovenia
§ 13 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ku ktorému
sa spoluvlastnici nemozu dozZadovat zruSenia spoluviastnictva podla Obcianskeho
zdkonnika, treba rozumiet' nielen pozemok zastavany bytovym domom, ale aj prilahly
pozemok*“, pricom ,,pri vwklade uvedeného ustanovenia treba vychadzat zo vzdajomnych
suvislosti vSetkych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. tykajucich sa prav k pozemku, najmd
vSak z vyslovného zmenia cit. ustanovenia § 23 ods. 1 prvda veta tohto zdkona, ktoré
s viastnictvom bytu alebo nebytového priestoru nerozlucne spdja nielen spoluvlastnictvo
k pozemku, na ktorom je dom postaveny, ale aj k prilahléemu pozemku. Nerozlucna spdtost
spoluvlastnictva k prilahlému pozemku s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru by
nemohla byt zabezpecend, ak by sa nemoznost zruSenia spoluvlastnictva podla
Obcianskeho zakonnika netykala prilahlého pozemku. Do uvahy treba brat aj ucel
prilahlého pozemku, ktorym je umoznit riadne uzivanie bytového domu, resp. bytov
a nebytovych priestorov v tomto dome, pretoze sa na nom moze nachadzat’ prislusenstvo
domu, ktorym sa rozumeju oplotené zdhrady a stavby, najmd oplotenia, pristresky

‘

a oplotené nadvoria. “.

Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade bolo plne realizované zékladné pravo
stazovatelov na sudnu ochranu vyplyvajuce z¢l. 46 ods. 1 dustavy, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze krajsky sud sa zaoberal
odvolacou namietkou stazovatel'ov a rozhodol v zmysle judikatiry formulovanej najvys$sim
sadom. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti staznosti nezistil existenciu
okolnosti nasvedcujucich tomu, Ze by napadnuty rozsudok krajského sidu bolo mozné
povazovat za svojvolny alebo zjavne neoddovodneny, resp. za taky, ktory by popieral
zmysel prdva nastdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, a teda

z Ustavnopravneho hladiska niet Zziadneho dovodu, aby sa spochybinovali zavery
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rozhodnutia krajského sudu. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v tejto cCasti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatelia v st'aznosti namietali aj poruSenie Cl. 1 Ustavy. Ked’Ze vSak ustanovenia
tohto ¢lanku ustavy su sucastou zakladnych principov ustavy a vzhl'adom na to nemdzu
plnit poslanie priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych konaniach
(I. US 176/07) o poruseni zakladnych prav a slobdd uvedenych v druhej hlave ustavy
(m. m. II. US 821/00, I. US 485/2010), ustavny sud z rovnakého dévodu odmietol aj tato

Cast’ staznosti stazovatel'ov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2012
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