SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 87/08-43

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval st'aznost’ D. T., S., zastipeného advokatom JUDr. J. S., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava zaruGeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 83/1994 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 83/1994

porusSené bolo.



2. D. T. priznédva primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Banskd Bystrica povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Banska Bystrica je povinny uhradit D. T. trovy konania
v sume 7 492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva slovenskych koriun) na ucet jeho
pravneho zastupcu, advokata JUDr. J. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti D. T. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 28. decembra
2007 dorucena staznost’ D. T., S. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 83/1994.

Po prijati staznosti uznesenim &. k. III. US 87/08-15 na d’alsie konanie Gstavny sad
vyzval 26. marca 2008 predsedu okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril a aby

ustavnému sudu zaslal sudny spis.

Predseda okresného sudu dorucil ustavnému sudu 28. aprila 2008 vyjadrenie
k podanej staznosti spolu s pozadovanym sudnym spisom. Vo vyjadreni podal stru¢ny
prehlad procesnych ukonov stdu a tcastnikov konania a zaroven zrekapituloval vyjadrenie
zakonnej sudkyne k postupu okresného sudu v konani. Z obsahu vyjadrenia predsedu
okresného stdu vyplynulo, Ze okresny sid mal problémy so zabezpeCenim ucastnikov

konania na zalovanej strane na pojednavaniach, pricom ich ucast’ bola nevyhnutna
9



na uréenie pasivnej legitimacie v spore. Vyjadrenie sa vSak taziskovo sustred’uje

len na obdobie od pridelenia veci sudkyni JUDr. V., teda od 8. februara 2006.

Vo vyjadreni d’alej okresny sud poukézal na skutoc¢nost, ze hoci vo veci rozhodol
12. decembra 2007 v prospech stazovatel’a, ktory vystupoval ako Zalobca, ,, napriek tomu ...
prostrednictvom pravneho zdastupcu podal ustavnu staznost po vyhlaseni rozhodnutia dna
18. 12. 2007, ked uz vedel, Ze vec je rozhodnuta. Zrejme z toho dovodu, aby este stihol

podat takuto ustavnu staznost do pravoplatného skoncenia predmetnej veci. “.

Podla nazoru vo veci konajucej sudkyne ,,konala podla svojich moznosti. Vec
pravoplatne skoncila a domnieva sa, ze vzhladom na vybavovanie inej agendy nezavinila

prietahy v tomto konani “.

Predseda okresného sudu vyjadril sthlas s upustenim od tUstneho pojedndvania

VO vecl.

Ustavny sud poziadal listom z28. aprila 2008 pravneho zéastupcu st'azovatela
0 oznamenie, ¢i sthlasi s upustenim od tstneho pojednavania vo veci, zarovenn mu zaslal

vyjadrenie predsedu okresného sidu s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.

Pravny zastupca stazovatela dorucil ustavnému sudu 27. maja 2008 stanovisko
k vyjadreniu predsedu okresného stdu, v ktorom uviedol, ze ,, okresny sud v predmetnej
obciansko-pravnej veci nebol uplne necinny, tento vytycoval terminy konania jednotlivych
pojednavani, resp. robil iné procesno-pravne ukony. Najmd v poslednom obdobi, t. j. prave
po prideleni veci sudkyni — JUDr. Jane V., sud konanie urychlil, ba dokonca dna 21. 12.
2007 v predmetnej veci vydal meritorne rozhodnutie.

Na druhej strane sa podla mojho nazoru periodicita procesnych ukonov nedad
kvalifikovat' ako primerane rychla, resp. priebeznd a to predovsetkym s prihliadnutim

‘

na celkovu dizku trvania konania. .

V stanovisku prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stazovatel zdoraznil,
ze ,,porusovatel’ prava mal v tomto pripade istym spésobom stazenu svoju ulohu, nakolko

odporcovia v2) a3) rade uvedeny proces viac menej ignorovali, nezucastinovali sa



¢

jednotlivych pojednavani a zaroven si nepreberali pisomnosti, tykajice sa predmetnej veci “,
avSak je ulohou ,, Statneho organu rozhodujuceho o odstraneni pravnej neistoty, aby sa
v sulade s pravnym poriadkom vysporiadal so spravanim protistrany tak, aby nedochddzalo

‘

k zbytocnym prietahom v konani “.

Napokon stazovatel’ vyjadril nazor, ze ,, celkova dizka konania nebola ovplyvnena
ani zloZitostou veci, ani mojim postupom, resp. spravanim sa ako ucastnika konania
na strane navrhovatela. Mam teda zato, Ze Stat objektivne zodpoveda za prietahy v tomto

konani. “.
Stazovatel’ vyjadril stihlas s upustenim od Ustneho pojednévania vo veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Stdtneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara prdvna istota. Preto na splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).



Ustavny sid si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zloZitej je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna na rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetom posudzovaného
konania je navrh stazovatel'a na vydanie bezdovodného obohatenia. Po pravnej stranke
v danom pripade nejde o zloziti vec. Zo skutkového hl'adiska posudzované konanie nebolo
a priori zlozité, okresny sud vSak mal problémy s vyrieSenim niektorych skutkovych otdzok.
Obsah vyziadaného stidneho spisu vSak dokazuje, ze po vypocuti zalovaného v 2. rade
a zalovaného v 3. rade, ktorych UcCast’ na konani sa okresnému sudu podarilo zabezpecit’
az v novembri a decembri 2007, doSlo k objasneniu skuto¢ného stavu veci do tej miery,
ze okresny sud mohol vo veci meritorne rozhodnut. Mozno teda konStatovat’, Ze skorSie

vypocutie uvedenych zalovanych by prispelo k vyraznému skrateniu predmetného konania.

Ustavny sid tak predmetné konanie vedené okresnym stdom, v ramci ktorého
stazovatel namieta zbytocné prietahy, hodnoti ako konanie, ktoré po pravnej

ani po skutkovej stranke nie je zlozité.



Pri posudzovani druhého kritéria, podl'a ktoré¢ho sii hodnotené pripadné zbytocné
prietahy v konani, ustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu neprispelo zasadnym sposobom k celkovej dizke konania. Stazovatel
sposobil isté prediZzenie konania (priblizne jeden mesiac) z dovodu omeskania s dorudenim
pisomného stanoviska, na ktorého podanie ho vyzval okresny sid 3. jana 1996. Taktiez
v zavereCne] faze konania (oktober 2006 — jul 2007) sa pravny zastupca nevedel
skontaktovat’ so staZzovatel'om, pretoze miesto jeho pobytu mu nebolo zname. To viedlo
okresny sud k zistovaniu miesta pobytu stazovatel'a prostrednictvom Registra obyvatelov
Slovenskej republiky. Z obsahu stidneho spisu vSak ustavny sud zistil, ze tento problém sam
osebe nezapri¢inil nemoznost’ rozhodnutia vo veci, pretoze v tom obdobi sa nariadenych
pojednéavani (4. oktobra 2006 a 22. juna 2007) zucastnoval pravny zastupca stazovatela,
avsak uvedenych pojednavani sa nezucastiiovali Zalobcovia v 2. a 3. rade, pricom ich ucast’

mala pre d’alsi priebeh konania zdsadny vyznam.

Pri posudzovani treticho kritéria relevantného na skimanie pripadného vyskytu
zbyto¢nych prietahov v konani sa ustavny sud sustredil v prvom rade na zistovanie,

Ci sa v postupe okresn¢ho sudu vyskytli obdobia ne€innosti.

Za najdlhSie obdobie necinnosti mozno povazovat obdobie od 20. jula 2000,
ked rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ako sudu
konkurzného o zruseni konkurzu na majetok zalované¢ho v 1. rade pre nedostatok majetku
nadobudlo pravoplatnost, a tym dosSlo zo zakona k zaniku ucinku vyhlasenia konkurzu
spocivajiceho v preruseni predmetného konania pred okresnym sudom (§ 45 ods. 1 zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni platnom a u¢innom do konca jala 2000),
do 2. septembra 2004, ked okresny sud poziadal krajsky sad o oznamenie stavu
konkurzného konania. Tento prietah v konani okresné¢ho sudu predstavoval viac ako Styri
roky a jeden mesiac. Podl'a ndzoru ustavného stidu mal okresny sud po preruseni konania
z dovodu vyhlasenia konkurzu v kratSich ¢asovych intervaloch zistovat’ stav konkurzného
konania tak, aby po jeho skon¢eni mohol v ¢o najkratSom case pokracovat’ v predmetnom

konani.



V postupe okresného stidu Gstavny sud zistil aj kratSie obdobia necinnosti, ktoré vSak

v kone¢nom désledku mali vplyv na celkovt dizku konania.

ISlo o obdobie po pojednavani 30. jina 1994 do 4. novembra 1994, ked’ okresny sud
nariadil pojednavanie vo veci na 30. november 1994 (viac ako Styri mesiace). KratSim
obdobim necinnosti bolo aj obdobie od 8. jula 1996, ked’ pravny zastupca stazovatela
dorucil okresnému sidu pozadované pisomné stanovisko, do 8. oktobra 1996, ked’ okresny
sud nariadil pojedndvanie (tri mesiace). V obdobi od 9. decembra 2005, ked’” okresny sud
zistoval stav konania o vymaz Zalovaného v 1. rade zobchodného registra,
do 12. septembra 2006, ked” bolo nariadené pojednévanie, vykazal postup okresného stidu
v posudzovanom konani prietah v trvani deviatich mesiacov. Stvormesané obdobie
necinnosti okresné¢ho stdu trvalo od pojedndvania 4. oktébra 2006 do 23. februara 2007,
ked” okresny sud adresoval vyzvy pravnemu zastupcovi stazovatela aj likvidatorovi

zalovaného v 1. rade.

Takto sa okresny sud podielal na celkovej dlzke konania (desat’ rokov a osem
mesiacov po odpocitani obdobia prerusenia konania) necinnost'ou v konani trvajicou pat’

rokov a devit’ mesiacov.

Pozornosti tstavného sudu neuSlo ani pochybenie okresného sidu v obdobi
od 20. januara 1995 do 22. marca 1996. Pocas tohto obdobia okresny sud zistoval
u spoloc¢nosti C., P., stav pravneho vztahu zaloZeného leasingovou zmluvou uzavretou
18. decembra 1992 medzi touto spoloCnostou a zalovanym v 2. rade. Okresny sud
v uvedenom obdobi adresoval Ceskej spolo¢nosti tri vyzvy s rovnakou ziadost'ou (dorucenie
bolo vykazané 20.janudra 1995 a 11. decembra 1995, poslednd vyzva je z 26. februara
1996), pritom z vyZiadan¢ho sudneho spisu Ustavny sud zistil, Zze odpoved’ spolo¢nosti C.,

P., bola v pozadovanej forme okresnému sidu dorucend uz 16. februara 1995.

V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej
k zbytoénym prietahom v sidnom konani moze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu,
ale aj takou Cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika

sudneho konania vo veci, sktorou sa obratil na sad (II. US 64/99). To znamena,



7e aj nespravna Cinnost’ Statneho organu moézZe zapri€init' poruSenie uUstavou zaruceného
prava podla €¢l. 48 ods. 2, ak ¢innost’ Stditneho orgdnu nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny orgén, aby o jej veci
rozhodol (I. US 17/99, 1. US 33/99). Prvoradou povinnostou sidu asudcu je teda
organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Takato povinnost’ je konkretizovand jednak v § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje,
aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u€inna, jednak v § 100 OSP, podl'a ktoré¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje
v iom sud bez d’alSich navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
anapokon v § 114 ods. 1 OSP, podla ktorého predseda senatu pripravi konanie tak, aby
bolo moZzné rozhodnut spravidla najedinom pojednavani. NereSpektovanie tychto
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku moéze v okolnostiach konkrétneho sudneho
konania znamenat’ neefektivny a nesustredeny postup konajiiceho sudu, a tym aj porusenie

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Konanie okresného sudu v uvedenom obdobi (20. januar 1995 — 22. marec 1996)
povazuje Gstavny sud za neefektivny postup, ktory znamenal prediZenie konania o viac ako

jeden rok.

Neefektivitou a neststredenostou sa vSak vyznaCoval predovSetkym postup
okresného sudu pri zabezpeCovani ucasti UcCastnikov konania na Zzalovanej strane
na pojednavaniach. Ustavny sud konstatuje, e ani v pripade, ak sa G¢astnik konania vyhyba
preberaniu predvolani na pojednavanie (a inych pisomnosti sudu), nemdze sa siidne konanie
vyvijat tak, Ze konajicemu sudu sa podari zabezpeCit pritomnost ucastnikov
na pojedndvani po viac ako desiatich rokoch od zacatia konania. Tento zaver plati obzvlast
pre predmetné konanie okresného sudu, ked’ze vysluch mal na objasnenie skutkového stavu

zalovaného v 2. a 3. rade t'aziskovy vyznam.

Procesné predpisy poskytuji sidu dostatok nastrojov, ktorymi v pripade potreby

moZzno zabezpeCit pritomnost’” ucCastnika konania na pojednavani. Ide predovSetkym



o moznost’ zistovania pobytu UcCastnika konania, resp. dorucovania sudnych zasielok
prostrednictvom organov Policajného zboru Slovenskej republiky (v predmetnom konani
tito moznost’ okresny sud vyuzil az pri predvolavani na posledné dve pojednavania
v novembri a decembri 2007), ale aj o mozZnost ukladania poriadkovych opatreni podla

§ 53 OSP, ¢i vyuzitie predvedenia podl'a § 52 OSP.

Tieto moznosti okresny sid nevyuzival dostatocne efektivne, o vyraznou mierou

prispelo k celkovej dizke konania.

Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako konanie vykazujuce prietahy
relevantné z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z predmetného sudneho spisu vyplyva,
7e na vzniku a pretrvavani nepriaznivého a neZiaduceho stavu v dizke konania vo veci
vedenej okresnym sutdom majui rozhodujuci podiel viaceré nedostatky v ¢innosti tohto studu,
tak ako boli uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia. To viedlo k zbyto¢nym prietahom

v konani.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy iprdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vzhl'adom na to, ze predmetné konanie bolo 26. marca 2008 pravoplatne skoncené, prikaz

ustavného sudu, aby okresny sud vo veci konal bez prietahov, sa stal bezpredmetnym.
II1.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Pretoze ustavny sad rozhodol o poruSeni zikladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj

jeho ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni vzal do uvahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel'a, jeho spravanie
pocas predmetného konania aaj ta skutoCnost, Zze vo veci bolo zistené porusenie

zékladného prava.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 150 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané priznat’ mu

sumu 100 000 Sk (bod 2 vyroku nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢n¢ho zadostucinenia ustavny sid vychadzal
7o zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa tstavny sud riadil tvahou, Ze

cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.
Iv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
JUDr.J. S., ktory vykonal dva Ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania a pisomné podanie (st'aznost’). Oba tkony boli vykonané v roku 2007. Podl'a
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) prislucha ako zakladna tarifa podl'a ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky
1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 17 822 Sk pre ukony v roku
2007), ¢o predstavuje za jeden Ukon v roku 2007 odmenu v sume 2 970 Sk. K takto
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vyCislenej sume ustavny sud pripocital rezijny pauSal za dva Ukony pradvnej pomoci,
a to dvakrat 178 Sk. Trovy pravneho zastipenia tak predstavuji sumu 6 296 Sk. Tuto sumu
ustavny sud zvysil o dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 % vzhl'adom na to, ze pravny

zastupca st'azovatela preukazal, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty.

Priznana nahrada trov pravneho zastupenia spolu predstavuje 7 492 Sk (bod 3 vyroku
nalezu), priCom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na Gcet pradvneho zastupcu stazovatela

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008

11



