SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 225/05-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. R., bytom H., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., P.
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé rozhodnutie veci
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude

v Trencine pod sp. zn. 5 Co 74/04, a takto

rozhodol:
Staznost J.R. od mieta prezavnineopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra
2005 dorucena staznost’ J. R., bytom H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. J. V., P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé
rozhodnutie veci podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn.
5 Co 74/04. Stazovatel svoju staznost’ oznacil ako ,, Navrh na zacatie konania o staznosti
pre porusenie zdakladnych Tudskych prav a slobéd zakotvenych v ¢él. 46 ods. 1, 4 Ustavy SR
C. 460/1990 Zb., ktoré boli porusené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského



sudu v Trencine zo dna 18. mdja 2005 ¢. k. 5 Co 74/04-56 v spore navrhovatela J. R., nar.
12. 10. 1961, bytom H. proti odporcovi H. P. a. s., P., o mimoriadne zvySenie nahrady za

‘

bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia. .

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, na zdklade skutocnosti, ze odvolaci sid rozhodoval o trovach
odvolacieho konania, ktoré nespravne vypocital a kratil, ¢im porusil § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, priCom podla stazovatela nemozno akceptovat ivahu
odvolacieho stdu o nespornosti casti nahrady, pretoze odporca Zziadnu cCast' nahrady
stazovatel'ovi nevyplatil, a preto sid rozhodoval o celej sume nahrady a navrhovatel’ bol
uspesny ¢o do sumy 396 000 Sk, z ktorej mal sud podl'a stazovatela vychadzat’ pri vypocte
tarifnej] odmeny. Postupom stidu bolo podla stazovatel'a porusené jeho ,,ustavné prdvo*,
aby sud zabezpecil ochranu jeho prav, ,,avsak rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zdkonom *
stazovatel'ovi spravodlivil ochranu jeho prav neposkytlo. Stazovatel’ uvadza, ze ak mu ,, sud
nepriznal prvostupnové trovy konania a bezdovodne kratil odvolacie trovy*, znizil vySku
plnenia v jeho neprospech. Poukazuje pritom na skutoCnost, Ze dovolanie len proti
rozhodnutiu o trovach konania nie je pripustné. Preto je podl'a neho nesporné, Ze vyuzil
zakonné moznosti na sidnu ochranu na vSeobecnom sude. Tym, Ze odvolaci siud rozhodol

sCasti nespravne, je niteny domahat sa ochrany svojich prav na Gstavnom sude.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid bez nariadenia pojednévania takto rozhodol:

1. Pravo J. R. na spravodlivé rozhodnutie veci podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom sude v Trencine pod ¢. 5 Co 74/04-56
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. 5 Co 74/04-56 zo dna 18. maja 2005 sa
v casti, ktorym bol rozsudok sudu prveho stupia vo vyroku o trovach konania zmeneny tak,
Ze ziadny z ucastnikov nema prdavo na ndahradu trov konania a v casti, ktorou bol vedlajsi
ucastnik zaviazany zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume Sk
14.126,- zrusuje a Krajskému sudu v Trencine sa prikazuje vo veci 5 Co 74/04 dalej konat

a rozhodnut bez zbytocnych prietahov.



3. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit J. R. trovy pravneho zastupenia
v sume Sk 3.400,- (slovom tritisicStyristo korun slovenskych) k rukam advokata JUDr. J. V.
na ucet ¢. ... vedeny vo Vseobecnej uverovej banke a. s. pobocka P. do 15 dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *“.
I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konStantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzijomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).



Stazovatel' tvrdi, ze bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces
rozhodnutim krajského sudu, ktory mu v odvolacom konani nespravne vypocital a kratil
uhradu trov konania. Namieta sice porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu v celom
konani, ale z obsahu staZznosti vyplyva, Ze nesthlasi s vyrokom rozhodnutia krajského sudu
¢. k. 5 Co 74/04-56 z 18. maja 2005 o nahrade trov konania. Krajsky sid rozhodol, ze
ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania (¢im zmenil v tejto Casti rozsudok
sudu prvého stupna vo vyroku o trovach prvostupfiového konania), a vo vztahu
k vedlajsiemu ucastnikovi rozhodol o povinnosti zaplatit' navrhovatelovi (staZovatel'ovi)

nahradu trov odvolacieho konania.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Stcastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Tustavy
je nepochybne aj narok na nédhradu trov konania. Aj tento narok vSak mozno uplatnit’
a priznat’ len v stilade s €l. 46 ods. 4 ustavy a v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy, t. j. za splnenia
zékonnych predpokladov na jeho priznanie, ktoré st obsiahnuté v prisluSnych procesnych

poriadkoch, v posudzovanom pripade to je Obc¢iansky sudny poriadok.

Reélne uplatnenie a garantovanie zdkladného pradva na stidnu ochranu neznamena
ani pravo na uspech v konani, ani narok na to, aby sa vS§eobecné sudy zaoberali alebo riadili

vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni jeho zdkladného prava garantovaného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru tustavného sudu
interpretacia prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ajej odovodnenie
krajskym sudom v danej veci takéto nedostatky nevykazuje. K tomu treba dodat, Ze vo

vSeobecnosti tlohou stidnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon nie



je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi a prdvnymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01).

Vychadzajic z tychto pravnych zaverov tstavny sid odmietol st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Po odmietnuti st'aznosti Ustavny sud nerozhodoval o takych ndrokoch na ochranu
ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpoklada asponi Ciastocnu tspesnost’ staznosti.
Preto tistavny sud nerozhodoval o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni, ktoré stazovatel’

pozadoval (Cl. 127 ods. 2 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2005



