PL. US 1/2023

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Dudit$a
k uzneseniu sp. zn. PL. US 1/2023

1.V stlade s § 67 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o Gistavnom sude®) pripajam k uzneseniu pléna ustavného sidu ¢ k. PL. US 1/2023
z 11. januara 2023 svoje odlisné stanovisko, ktoré sa tyka jeho vyroku aj odovodnenia
(disent).

2. Plénum ustavného stidu uvedenym uznesenim prijalo na d’alSie konanie v celom rozsahu
navrh NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky [pOovodne Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*)] na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) o sulade § 69b ods. 1 pism. a) a b)
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej aj ,,zdkon o socidlnom poisteni*) v zneni
zakona ¢. 140/2015 Z. z., t. j. v zneni G¢innom od 1. januara 2016 do 31. decembra 2017,
a v zneni zdkona €. 266/2017 Z. z., t. j. v zneni U¢innom od 1. januara 2018 do 31. decembra
2019, a § 293ej ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
¢. 105/2019 Z. z. G¢inného od 1. janudra 2020 s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 1
ustavy.

3. Na rozdiel od vécSiny Clenov pléna zastdivam nazor, ze v prejedndvanej veci existoval
dovod na odmietnutie navrhu uz pri jeho predbeznom prerokovani ako navrhu podaného
neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o Gstavnom sude, a to v sulade
s predchadzajiucou judikaturou ustavného sudu, podla ktorej pri ndvrhoch vSeobecnych sudov
o sulade pravnych predpisov sa vyzaduje preukdzanie existencie podmienky prejudiciality.
To znamena, ze vSeobecny sud je aktivne legitimovany len na taky navrh deroga¢ného nalezu,
ktory ma potencial ovplyvnit’ jeho meritorne rozhodnutie v konani, ktoré bolo prerusené
do rozhodnutia tstavného sudu o stlade napadnutej pravnej normy (napr. PL. US 24/2020,
PL. US 5/2021, PL. US 7/2022).

4. Nie je vylucené, aby ustavny sud posudzoval existenciu podmienky prejudiciality az
v meritérnom rozhodnuti po prijati navrhu vSeobecného sudu na d’alSie konanie (napr.
PL. US 37/2018), ked’ze § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mu poskytuje iba fakultativnu
moznost odmietnutia nadvrhu uz pri jeho predbeznom prerokovani z dévodov v iiom
uvedenych. Plénum tustavného stidu v poslednom obdobi pri navrhoch vSeobecnych sudov
podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy opakovane velmi dosledne skumalo otazku prejudiciality uz
v procesnom §tadiu pred prijatim navrhu na d’al§ie konanie. Tak to bolo aj v tomto pripade,
ale mdj pohl'ad na existenciu prejudiciality v tejto veci je odlisny od pohl'adu prezentovaného
vo vac¢Sinovom rozhodnuti.



5. Posudenie splnenia podmienky prejudiciality je Gzko spojené so skutkovymi okolnostami
veci, z ktorej vyplynul navrh na posudenie suladu napadnutych pravnych noriem. V tejto veci
navrhovatel’ rozhoduje ako kasaény sud o kasacnej staznosti ||| | A (Q-lc
len ,,zalobca®) proti rozsudku Krajského sidu v Nitre, ktorym bola zamietnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne (dalej aj ,,zalovana®). Napadnutym rozhodnutim
generalny riaditel’ Zalovanej zamietol odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti zalobcu o priznanie vyrovnavacieho priplatku podla § 69b zakona
o0 socidlnom poisteni.

6. Ziadostou z 25. maja 2016 poziadal Zalobca o priznanie vyrovnavacieho priplatku, a to
od 1. januara 2016 (denn nadobudnutia uc¢innosti § 69b zakona o socidlnom poisteni, pozn.).
Nérok na uvedenu davku dochodkového poistenia bol podmieneny okrem iného splnenim
podmienky podla § 69b ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni, teda aby pred
1. janudrom 1993 ziskal minimalne 25 rokov ceskoslovenského obdobia ddchodkového
poistenia, za ktoré mu bol po 31. decembri 1992 priznany starobny déchodok podl'a pravnych
predpisov Ceskej republiky. Z navrhu vyplyva, Ze Zalobca k 31. decembru 1992 ziskal 22
rokov a 64 dni déchodkového poistenia, teda nesplnil zakonni podmienku podl'a § 69b ods. 1
pism. a) zakona o socidlnom poisteni na priznanie vyrovnavacieho priplatku.

7. Pre d’alSie tvahy je podstatné, Ze napadnuté ustanovenie § 69b ods. 1 pism. a) zdkona
o socidlnom poisteni bolo derogované s u¢innostou od 1. janudra 2020 zdkonom
¢. 105/2019 Z. z., ktory zaroven zaviedol v ustanoveniach § 66a, § 68a a § 73a novy sposob
vyrovnania dochodkovych davok poistencov, ktorym je vypladcany déchodok (aj) podla
predpisov Ceskej republiky. Zaroven je vyznamné, Ze podla § 293ej ods. 2 poistencom,
na ktorych sa vztahuje tento novy spdsob vyrovnania, sa ur¢i suma dochodku podla
aktualneho znenia zdkona ku dnu prvého naroku na vyplatu déchodku po 31. decembri 2019.

8. Vychadzajuc z obsahu podaného ndvrhu, je zrejmé, Ze v kasaCnom konani posudzuje
navrhovatel' spravnost’ rozhodnuti Zalovanej, ktorymi bolo deklarované, ze zalobca nesplnil
vSetky zdkonom ustanovené podmienky na priznanie vyrovnavacieho priplatku podla § 69b
zakona o socidlnom poisteni. Toto ustanovenie organy Socidlnej poistovne aplikovali
na pripad zalobcu, pretoze o nom rozhodovali este pred u¢innost'ou zakona €. 105/2019 Z. z.

9. Navrhovatel’ sdm v ndvrhu uznéva, Ze nim vnimana (a namietana) protiistavnost’ pravnej
upravy v § 69b ods. 1 zdkona o socialnom poisteni uz bola napravend jeho derogaciou
a zavedenim novej pravnej upravy u¢innej od 1. januara 2020.

10. To vsak podl'a jeho nazoru ni¢ nemeni na namietanej protiustavnosti § 69b ods. 1 pism. a)
a b) zakona o socidlnom poisteni z dovodu jeho rozporu s €l. 12 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 55
ods. 1 tustavy, ktorého vyslovenia sa navrhom doméha. Okrem toho z rovnakych doévodov
(bez Specifickej ustavnopravnej argumentacie) napada aj intertemporalne ustanovenia § 293¢j
ods. 1 a 2 zdkona o socialnom poisteni.



11. Z perspektivy posudzovania prejudiciality je potrebné vyhodnotit, ¢i navrhovatel' bude
v kasa¢nom prieskume subsumovat’ skutkovy stav zisteny orgdnmi Socidlnej poistovne (ktory
je evidentne nesporny, pozn.) pod napadnuté zakonné ustanovenia.

12. Z opisu skutkového stavu uvedeného v navrhu nevyplyva, Ze by skutkové okolnosti
pripadu prejednavaného pred navrhovatelom nasvedcovali potrebe aplikacie § 69b ods. 1
pism. b) zdkona o socialnom poisteni. Navrhovatel’ vo vzt'ahu k tomuto ustanoveniu uvadza,
Ze povazuje za protiustavni poziadavku, aby poistenec ziskal najmenej 1 rok zamestnania
alebo nahradnej doby prave aiba v obdobi od 1. janudra 1993 do 31. decembra 2003,
¢o ,,vwlucuje narok na vyrovnavaci priplatok u poistencov, ktori ziskali doby
Ceskoslovenského dochodkového poistenia ako doby zamestnania v spolocnom state, v dobe
od 1. januara 1993 do 31. decembra 2003 neboli dochodkovo poisteni v Slovenskej republike
podla zdakona ¢. 100/1988 Zb. a doby poistenia v Slovenskej republike po rozdeleni federacie
ziskali najneskor od 1. janudra 2004. . Zastdvam nazor, ze s ohl'adom na chybajtice skutkové
suvislosti vyvoldvajtce potrebu aplikacie § 69b ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni je
dovod na odmietnutie nédvrhu v tejto €asti pre absenciu prejudiciality.

13. Rovnaky zaver je potrebné prijat aj vo vzt'ahu k navrhu na vyslovenie protitstavnosti
prechodného ustanovenia § 293ej ods. 1 a2 zakona o socidlnom poisteni. Prvy odsek
prechodného wustanovenia upravuje intertemporalne vztahy medzi upravou ucinnou
do 31. decembra 2019 apo tomto datume. Jeho praktickym zmyslom je umoznit, aby aj
po 1. januari 2020 bol priznany narok na vyplatu vyrovnavacieho priplatku tym poistencom,
ktori splnili podmienky podla zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2019, teda podla uz
derogovaného § 69b zdkona o socidlnom poisteni. Pravidlo, Ze existencia naroku sa posudzuje
podl'a pravnej normy, ktora platila v ¢ase jeho vzniku, by sa vSak uplatnilo aj bez existencie
explicitnej intertemporalnej Upravy, pretoZze nova pravna Uprava G€innd od 1. januara 2020
nepoOsobi retroaktivne. Z obsahu navrhu ajeho priloh vyplyva, Ze Socidlna poistoviia
rozhodovala o ziadosti Zalobcu pred nadobudnutim ucinnosti prechodného ustanovenia, teda
pri svojom rozhodovani nemohla aplikovat’ (a ani neaplikovala) napadnuté prechodné
ustanovenie. Z toho vyplyva, ze otazka aplikacie prechodného ustanovenia nemdze byt ani
predmetom posudzovania v kasacnom konani. Navyse druhy odsek napadnutého prechodného
ustanovenia zavadza pre poistencov opravnenie poziadat o urcenie dochodkovych davok
s novym sposobom vypoctu ,,vyrovnania® podla predpisov u€innych od 1. januara 2020.
Pripadnou derogiciou tohto ustanovenia by mohlo dojst k nepripustnému zasahu
do nadobudnutych prav poistencov, ktori o novy vypocet dochodkovych dévok poziadali
a vznikol im narok na ich vyplatu.

14. NajrelevantnejSia argumentacia navrhovatela smeruje proti § 69 ods. 1 pism. a) zdkona
o socialnom poisteni. Podl'a tohto ustanovenia bola posudzovana aj ziadost' zalobcu
o vyrovnavaci priplatok a po zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti bolo organmi
Socialnej poistovne ustalené, ze Zalobca nesplnil zdkonom ustanovenu poziadavku 25 rokov
poistenia, ¢o viedlo krozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti. Ide zdroven o jediné
z napadnutych ustanoveni, ktor¢ ma kasatny sud pri posudzovani kasacnej st'aznosti
aplikovat. Navrhovatel’ Ziada o vyslovenie protitstavnosti tohto ustanovenia z dovodu jeho
diskrimina¢nej povahy. Za diskriminacné pritom navrhovatel vyslovne povazuje
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., vzadovanie podmienky ziskania doby 25 rokov zamestnania v dobe pred 1. janudarom 1993
vo vztahu k obcanom, ktori tuto podmienku nemohli splnit' uz len z dévodu, ze sa obdobne ako
zalobca narodili neskor... a v takom pripade im za nizsi pocet rokov ceskoslovenskych dob
poistenia nevznikol narok na Ziadny, ani pomerny vyrovnavaci priplatok, co je diskriminujuce
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v porovnani s obcanmi, ktorym narok na vyrovnanie vznikne...

15. Poktsajic sa porozumiet vyznamu podaného navrhu pre rozhodnutie navrhovatela
o kasacnej staznosti zalobcu, vyvodzujem, ze navrhovatel’ sa vo veci zalobcu neuspokojuje
s napravou namietanych diskriminacnych podmienok a tvrdenej protitstavnosti napadnutého
ustanovenia zavedenim fiktivnej sumy dochodku podl'a pravnej upravy G€innej od 1. januéra
2020, o ktory zalobca nepochybne moéze Socialnu poistovitu poziadat, ale pokusa sa
vyslovenim protiastavnosti Casti uz derogovaného ustanovenia § 69b zakona o socidlnom
poisteni docielit’ stav, ked’ by bolo mozné Zalobcovi priznat’ aj vyrovndvaci prispevok podla
predpisu ucinného do 31. decembra 2019, ato za odliSnych (,,nie diskrimina¢nych®)
podmienok, nez ustanovovalo derogované ustanovenie.

16. Domnievam sa, ze v okolnostiach pripadu prijatiu navrhu na preskimanie suladu tohto
ustanovenia s ustavou v konani podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy brani prave skutoCnost, ze
napadnuté ustanovenie uz nie je sucastou pravneho poriadku, v spojeni s faktom, zZe
zakonodarca pravnou upravou ucinnou od 1. januara 2020 nanovo vyriesil sporny problém
vyrovnania tzv. ,,¢eskych® dochodkov. Tento fakt je potrebné spojit’ s t€inkami pripadného
vyhovujiceho nélezu, ktorym by ustavny sid vyslovil nesulad napadnutého ustanovenia
s Gstavou, resp. medzinarodnou zmluvou. Bez ohl'adu na povahu navrhovatela iniciujuceho
konanie o sulade pravnych predpisov vyplyva z ¢l. 125 ods. 2 ustavy, ze ak ustavny sud
svojim rozhodnutim vyslovi nestlad pravnych predpisov s predpismi vysSej pravnej sily,
stracaju prisluSné predpisy, ich casti, pripadne niektoré ustanovenia ucinnost. Naslednou
povinnostou organu, ktory napadnuty predpis vydal, je do Siestich mesiacov od vyhldsenia
rozhodnutia tstavného sidu uviest' ich do stladu s ustavou, ustavnymi zdkonmi, resp.
medzinarodnymi zmluvami. Ak tak neurobi, nesuladné predpisy stracaji po uplynuti Siestich
mesiacov od vyhldsenia platnost’. Tiez plati, Ze rozhodnutie o nesulade pravnych predpisov je
vSeobecne zavazné (¢l. 125 ods. 6 druha veta ustavy).

17. Ak podla navrhovatela ma byt vysledkom tstavnopravneho prieskumu vyslovenie
nesuladu napadnutého ustanovenia § 69 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom poisteni
s ustavou, pravnym ndsledkom rozhodnutia o nestlade by bola derogacia uz derogovanej
normy a povinnost’ zakonodarcu uviest’ pravnu Upravu do stiladu s ustavou. V tejto suvislosti
je podstatné, ze aj vysledok ustavou predpokladanej aktivity zadkonodarcu po derogovani (uz
derogovaného) zakonného ustanovenia v podobe ustanovenia nediskriminujucich kritérii
priznania zvolenej formy vyrovnania dochodkov by pdsobil do budicnosti. Zaroven
s ohladom na reSpektovanie zakazu retroaktivity by nemohol hmotnopravne ovplyvnit
uzavretu skutkovu situaciu zalobcu v prebiehajiicom konani o kasacnej staznosti.

18. Podobne sa vyluéne prospektivne aplikuje na skutkovu situdciu zalobcu aj pravna Uprava
uc¢inna od 1. januara 2020, pri ktorej zakonodarca uz upravil v prospech poistencov
podmienky na vyrovnanie dochodkov, priCom tato Uprava sa zjavne vztahuje aj
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na poistencov, ktori nesplnili podmienky na priznanie vyrovndvacieho priplatku podla
predoslej pravnej Gpravy. Tato zmena takisto nepOsobi retroaktivne.

19. Z dovodov prezentovanych v tomto stanovisku som hlasoval proti prijatiu navrhu
na dalSie konanie abol som pripraveny podporit povodny navrh predlozeny sudkyiou
spravodajkynou na odmietnutie navrhu podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o tGstavnom sude.

V Kosiciach 11. januara 2023

Ladislav Dudit$
sudca



