SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 94/08-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2008 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti D. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. H., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 289/94 (povodne vedenom pod sp. zn. 15 C 805/94) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne vedenom

pod sp. zn. 15 C 805/94) porusené bolo.



2.D. K. priznava finanéné zadostuCinenie vsume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit D. K. trovy pravneho zastipenia
v sume 9 662 Sk (slovom devittisicSest’stoSestdesiatdva slovenskych korun) na tcet jeho

pravneho zastupcu JUDr. P. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny siad*) bola 1. marca
2007 dorucend staznost’ D. K. (d’alej len ,,stazovatel**), v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*)
vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 289/94 (predtym vedenej pod sp. zn. 15 C 805/94).

2. PoruSenie zaru€enych prav vidi staZzovatel’ v tomto opisanom skutkovom stave:

Stazovatel’ eSte v roku 1994 podal okresnému sudu navrh na zacatie konania vo veci
odstranenia neopravnenej stavby postavenej v roku 1984 na jeho pozemku, eventualne
o zriadenie vecného bremena. Predmetné stidne konanie je vedené pod sp. zn. 15 C 289/04
(pévodne vedené pod sp. zn. 15 C 805/94) anapriek tomu, Ze uplynulo uz 13 rokov
od podania Zaloby, nie je doteraz pravoplatne skoncené. Stazovatel podal predsedovi
okresné¢ho stdu 29. januara 2007 staznost’ na prietahy v konani. V odpovedi na podanu
staznost’ predseda okresného stdu uviedol, ze okresny sud zabezpeCil vypracovanie
znaleckych posudkov a geometrického planu znalcom. StaZovatel povazuje postup

okresného stidu za porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia odévodnil takto:
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,Svoju majetkovu aj nemajetkovi ujmu vidi stazovatel’ okrem iného aj v pocitoch
neistoty, marnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situacie, ked sud za neprimeranti dobu
skoro 13 rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal v jeho pripade, ktorého predmetom je
majetkovy spor ktorého vysledok vsak ma priamy vplyv na prijem stazovatela. StaZovatel si
uvedomuje, Ze cielom primeraného financného zadostucinenia nie je pripadna ndhrada
Skody, preto sa ani neodvolava a ani neuplatiuje napr. celu sumu stratenej nahrady za
prenajom pozemku za dobu skoro 13 rokov o ktoru v neposlednom rade ide a neuplatiuje
ani jeho cast. Ale 80000.- Sk povazuje za primeranu ciastku z dovodu skoro 13 rocného

¢

trvania tohto konania a skoro 13 rocného denného stresovania. *

3. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdavo pana menom D. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom na OS Kosice I pod
sp. zn.: 15 C 289/94 predtym pod sp. zn.: 15 C 805/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje aby v konani vedenom OS Kosice I teraz pod
sp. zn.: 15 C 289/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Panovi menom D. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 80 000,-
Sk slovom osemdesiattisic korun, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit mu do
dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ panovi menom D. K. trovy konania vo
vske 6296.-Sk (...) na ucet pravneho zastupcu advokata menom JUDr. P. H., so sidlom K.,

do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu. *

4. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 94/08-11 z 13. marca 2008 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ stazovatel’a.

5. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici

konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 2364/05 z 31. marca 2008
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a pravny zastupca stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stidu listom

z 27. aprila 2008._

5.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze viaceri navrhovatelia
a,D. K, (..) podali na tunajsom sude dna 5. 10. 1994 Zalobu proti zalovanému T.,
o0 odstranenie neopravnenej stavby postavenej na ich pozemku ¢. 6993/2 zapisanom v
katastri nehnutelnosti na LV ¢. 10258, katastralne uzemie K.

Po zaplateni sudneho poplatku za navrh dna 26. 4. 1995, sud zabezpecil pripravu
pojednavania v sulade s ust. § 114 O. s. p.

Uznesenim ¢. k. 15 C 805/94-11 zo dna 27. 7. 2000 sud pripustil dol konania
na strane zalovaného Mesto K.

Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 11. 10. 2000, dalsie 7. 12. 2000, 23. 9.
2003, 20. 4. 2004.

Uznesenim ¢. k. 15 C 805/94-87 zo dna 17. 6. 2004, sud pripustil do konania
na strane zalovaného T. s. r. 0. K.

Od 11. 11. 2004 sa tdato vec na zdklade uznesenia 15 C 289/94-150 prejedndva
v ramci spolocného konania pod sp. zn. 15 C 289/94.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-150 zo dna 11. 11. 2004 bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie znalcom, Ing. M. H.

Znalec spis 15 C 289/94 prevzal na vypracovanie posudku 11. 4. 2005.

Vzhladom na ndrocnost znaleckej uilohy 4. 7. 2005 znalec poziadal o predlZenie
lehoty na vypracovanie posudku do 30. 9. 2005.

Diia 27. 9. 2005 znalec poziadal o predizenie lehoty o dalsich 60 dni.

Sid predIZil znalcovi lehotu na vypracovanie posudku do 30. 11. 2005.

Znalec posudok dorucil sudu az 2. 1. 2006.

11. 1. 2006 bol znalecky posudok a uznesenie o priznani znalcovi vsetkym
ucastnikom.

Uznesenim ¢. k. 15 C 289/94-261 zo dna 25. 5. 2006 sud nariadil znalecké
dokazovanie znalkynou Ing. L. L., na ocenenie vecného bremena.

K predlozenému znaleckému posudku Zalovani predloZili pisomné stanovisko,

v ktorom namietaju mnozstvo nedostatkov v znaleckom posudku.



Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 2. 3. 2007, ktoré bolo odrocené
za ucelom doplnenia dokazovania na 3. 4. 2007.

Toto pojednavanie sa vsSak neuskutocnilo vzhladom na nepritomnost predvolanej
znalkyne Ing. L.

Dalsie pojednavania vo veci sa uskutocnili 3. 5. 2007, 3. 7. 2007, 25. 1. 2008.

Posledné pojednavanie zo dna 29. 2. 2008 bolo odrocené na neurcito z dovodu
vznesenia ndmietky zaujatosti pravnym zastupcom Zalovaného v 3. rade, t. j. T. vyroba K.
voci vybavujucej sudkyni.

Dna 3. 3. 2008 bol zalovany v 3. rade vyzvany na zaplatenie poplatku za vznesent
namietku zaujatosti, ktory uhradil 4. 3. 2008.

Dna 4. 3. 2008 bol spis 15 C 289/94 predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach
na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti.

Je pravdou, Ze od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnuté. Po pravnej
stranke vec nie je narocnd. Je vsak ndarocna po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekolki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti

¢

a tiez zmeny v osobe zakonnej sudkyne znacne prispeli k predlzeniu konania. “.

5.2 Pravny zastupca stazovatel’a v stanovisku z 27. aprila 2008, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresného sudu uviedol, ze sa ,,... potvrdzuje obdobie necinnosti sudu
od 06. 04. 1995 do 27. 07. 2000 a podobné obdobie necinnosti sudu bolo aj od 17. 01. 2001
do 16. 10. 2003, (...). Po pravnej stranke nepovazuje stazovatel’ vec za znacne zloZitu,
naopak za velmi jednoduchu. ZloZitost pre odporcu spociva len v tom, Ze spojil viac
podobnych alebo celkom rovnakych veci (rozdielni su len Zalobcovia - Zalovany je ten isty )
do jednej veci a len kvoli tomu odporca povazuje teraz vec za skutkovo zloZitu a sam ju
povazuje rovnako ako stazovatel za pravne jednoduchu. Tym skor je samozrejme

‘

neodovodnené, Ze tento spor trva uz skoro neuveritelnych 14 rokov. “.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nadzoru, Ze od tohto pojednavania
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nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie
na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcena
povahou namietanych prav — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci,
t. J. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov resp., v primeranej lehote (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

7. Zo staznosti az jej doplnenia, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil v podstate totozny
priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 15 C 289/94 (p6vodne
vedeného pod sp. zn. 15 C 805/94) ako (v bode 5.1 tejto Casti odovodnenia) uviedol okresny
sud. Dalej prihliadol na skutkovy stav zisteny v konani pred tUstavnym sidom
sp. zn. IV. US 41/07, kedZe ide oto isté konanie okresného sidu vedené pod
sp. zn. 15 C 289/94 (poévodne vedené pod sp. zn. 15 C 805/94).

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP®) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu
nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
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z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

1. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladn¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV.US 74/02,
III. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje

aj povahu preroktivanej veci.

1.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sidom je rozhodovanie o naroku stazovatela na odstranenie
neopravnenej stavby alternativne o zriadeni vecného bremena. Vzhladom na nutnost
nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj so zretel'om na vstupovanie dal$ich ucastnikov
do konania v stvislosti s pradvnym ndstupnictvom po zomrelych zalobcoch mozno
napadnuté konanie povazovat' po skutkovej stranke za zlozZitejSie. Samotni skutkovi
zlozitost’ (na ktorti poukédzal vo svojom vyjadreni aj predseda okresného sudu) vSak
nemozno davat’" do suvislosti s dlhotrvajuicou necinnostou okresného sudu. Po pravne;j

stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

1.2 Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil okolnost’, ktorou by

stazovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

1.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu. Pri
skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedené¢ho zékladného
prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zékonna prekazka v konani (IL. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny std

zaroven pri posudzovani prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie



zaCalo, postupuje v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych ukonov stdu vyplyva, ze okresny sud bol v spore stazovatel'a
v podstate necinny. Necinnost' okresného sudu charakterizuje konanie vedené pod
sp. zn. 15 C 289/94 (povodne vedené pod sp. zn. 15 C 805/94) ako celok, a preto Gstavny
sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické Ukony okresného sidu (nariadenie
pojednavania po 6-ich rokoch, rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov po 8-ich rokoch, nariadenie znaleckého dokazovania po viac ako 10-tich rokoch

atd’.).

Ustavny sud vtejto savislosti neakceptoval argumentaciu okresného sadu
spocivajucu v poukdzani na nutnost’ zistovania vysledkov dedi¢skych konani z dovodu
umrti niekol’kych zalobcov a na potrebu nariadenia znaleckého dokazovania, ako aj zmenu
zékonnej sudkyne, ktoré mali prispiet k celkovej dizke konania. Uvedené skuto¢nosti
jednotlivo ani vo vzajomnej spojitosti nemozu oddvodiovat celkovi neprimerant dizku

posudzovaného sudneho konania, ktoré doteraz predstavuje viac ako trinast’ rokov.

2. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 289/94 (poévodne vedenom pod
sp. zn. 15 C 805/94) doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

3. Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sidom, neprikdzal mu, aby vo veci sp. zn. 15 C 289/94 konal bez zbyto¢nych
prietahov, vzhl'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola uloZené ndlezom tstavného stidu
sp. zn. II. US 112/07 zo 4. septembra 2007 (m. m. 1. US 232/05, IV. US 187/05,
11.US 96/06, IV. US 45/07, IV. US 99/07).



4. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostuCinenie v sume

80 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym sadom pod
sp. zn. 15 C 289/94 (pdvodne vedené¢ho pod sp. zn. 15 C 805/94) a beric do tuvahy
konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud povazoval priznanie sumy 80 000 Sk, ktorej
sa stazovatel domadhal, za primerané financ¢né zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

5. Podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ustavny sud moZze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
tiplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspe$nému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastupenia advokatom. Advokat vykonal tri ukony
pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti
1. marca 2007, zaujatie stanoviska 27. aprila 2008 k vyjadreniu okresné¢ho sudu. Podania
pravneho zéastupcu stazovatela dorucené ustavnému sudu 20. septembra 2007 a 15. janudra
2008 nevyhodnotil ustavny stid vzhl'adom na ich obsah ako podania vo veci samej, a preto

odmenu za nich nepriznal.
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Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov je 1/6 z vypoctového
zakladu. Za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2007 prindlezi advokatovi odmena
z vypoctového zakladu 17 822 Sk, t. j. dvakrat 2 970 Sk a rezijny pausal dvakrat 178 Sk,
teda 6 296 Sk. Za jeden pravny ukon vykonany vroku 2008 patri advokatovi
odmena z vypoctového zakladu 19 056 Sk, t. j. 3 176 Sk a rezijny pausal 190 Sk, teda spolu
3 148 Sk. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred tstavnym sudom (za tri

ukony pravnych sluzieb) predstavuje celkova sumu 9 662 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

7. Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2008
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