SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 141/04-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2004
predbeZzne prerokoval staznost’ P. L., bytom N. D., zastipeného advokatom JUDr. J. H.

Advokatska kancelaria, B., ktorou

1. vkonani vedenom na Okresnom side Topolcany postupom a uznesenim
sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 a v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre
postupom a uznesenim sp.zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003 namieta porusenie
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
§ 8ods. 1, 2, 3 a5 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky nezakonnym pozbavenim slobody;

2. vkonani vedenom na Okresnom sude Topol€any postupom a uznesenim
sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 a v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre
postupom a uznesenim sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003 namieta porusenie
Cl. 5ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 17 ods. 2, €. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky v stvislosti s pravom na nestranny sud a prezumpciu neviny;

3. v konani vedenom na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 8 Tp 368/03 namieta

porusenie ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj



¢l. 17 ods. 1, 2 a5 vspojeni s &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

v stvislosti s pravom byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania;

4. v konani vedenom na Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn. 8 Tp 368/03 namieta
porusenie C€l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako
aj¢l. 17 ods. 1, 2 a5 v spojeni s &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

v stvislosti s pravom na rozhodnutie o zdkonnosti vazby bez zbyto¢nych prietahov, a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 29. jula 2004
dorucend staznost’ P. L., bytom N. D. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., ktorou

1. vkonani vedenom na Okresnom sude Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud®)
postupom a uznesenim sp. zn. 8§ Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 a v konani vedenom na
Krajskom sude v Nitre (dalej len ,krajsky sid“) postupom a uznesenim
sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003 namieta porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), § 8 ods. 1,
2, 3 a5 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj ¢I. 17 ods. 1,2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava“) nezakonnym pozbavenim slobody;

2. v konani vedenom na okresnom sude postupom a uznesenim sp. zn. 8§ Tp 91/03
zo 4. novembra 2003 av konani vedenom na krajskom sude postupom a uznesenim

sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003 namieta porusenie €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4



v spojeni s €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj ¢€l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy

v stvislosti s pravom na nestranny sud a prezumpciu neviny;

3. v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 Tp 368/03 namieta porusenie
¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy v suvislosti s pravom byt stdeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas

konania;

4. v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 8 Tp 368/03 namieta porusenie
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2

ustavy v suvislosti s prdvom na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel' pozaduje vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil nasledovné
porusenia jeho zakladnych prav:

1. v konani vedenom na okresnom sude postupom a uznesenim sp. zn. 8 Tp 91/03
zo 4. novembra 2003 av konani vedenom na krajskom sude postupom a uznesenim
sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003 porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4
dohovoru, § 8 ods. 1, 2, 3 a5 listiny, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy nezdkonnym

pozbavenim slobody;

2. v konani vedenom na okresnom sude postupom a uznesenim sp. zn. 8§ Tp 91/03
zo 4. novembra 2003 av konani vedenom na krajskom sude postupom a uznesenim
sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003 porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4
v spojeni s €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy

v stvislosti s prdvom na nestranny sud a prezumpciu neviny;

3. v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 Tp 368/03 porusenie ¢l. 5 ods. 3
a4 dohovoru, ako aj €l. 17 ods. 1, 2 a5 v spojeni s Cl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy

v stvislosti s pravom byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania;



4. v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 Tp 368/03 porusenie €l. 5 ods. 4
dohovoru, ako ajc¢l. 17 ods. 1, 2 a5 vspojeni s¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

v stuvislosti s prdvom na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel dalej ziada, aby ustavny sud zruSil uznesenie okresného sudu
sp.zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 v spojeni suznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003 alebo alternativne sdm vyslovil, Ze pozbavenie
slobody stazovatel'a bolo v obdobi od 7. novembra 2003 do 24. februara 2004 nezakonné,
pripadne vramci dalSej alternativy prikdzal okresnému sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 8 Tp 368/03 rozhodnit' o zZiadosti stazovatela o prepustenie z vizby a o jej

nahradenie pisomnym sl'ubom.

Napokon st'azovatel' pozaduje priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia po
300 000 Sk tak od okresného sudu, ako aj od krajského sidu a nahradu trov pravneho

zastliipenia.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 2. novembra 2003 bolo proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in pokusu ubliZenia na zdravi a vytrznictva.
NeskorSim uznesenim z 15. decembra 2003 bol staZovatel' obvineny aj z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi z nedbanlivosti. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 8 Tp 91/03
zo 4. novembra 2003 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. ¢) Trestn¢ho poriadku s Gi€innost'ou od 1. novembra 2003. Proti uzneseniu okresného
sudu stazovatel podal hned’ po jeho vyhlaseni 4. novembra 2003 do sudnej zépisnice
staznost’. Dna 7. novembra 2003 podal stazovatel aj ziadost o prepustenie z védzby
(v skutocnosti podla zistenia ustavného sudu je Ziadost’ stazovatela datovana 6. decembra
2003). Dovody staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu doplnil podanim z 5. januara
2004, ktoré adresoval uz krajskému sidu. Toho ist¢ho dia doplnil aj dovody Ziadosti
o prepustenie z vizby zo 7.novembra 2003 (t. j. spravne 6. decembra 2003). Dalsim
doplnenim ziadosti z 20. januara 2004 alternativne pre pripad nevyhovenia Ziadosti
o prepustenie z viazby poziadal aj o nahradenie vidzby pisomnym sl'ubom. Konanie

o staZnosti proti vzatiu do vizby sa viedlo na krajskom sude pod sp. zn. 1 Tpo 218/03.



Krajsky sid uznesenim z 18. decembra 2003 staZznost' zamietol ako neddovodnti, pricom
uznesenie bolo obhajcovi stazovatela doruc¢ené 27. mdja 2004. Konanie o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby, resp. o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom sa vedie na

okresnom sude pod sp. zn. 8 Tp 368/03, pri¢om o Ziadosti dosial’ nebolo rozhodnuté.

Okresny prokurator v Topol'€anoch podal v trestnej veci stazovatel'a okresnému sudu
obzalobu 6. februara 2004. Trestnym rozkazom okresného sudu ¢. k. 2 T 13/04-132
z 11. februdra 2004 bol stazovatel uznany vinnym v zmysle obzaloby a bol mu ulozeny
podmienecny trest odiiatia slobody, ako aj trest zakazu riadit’ motorové vozidla. Uznesenim
okresného studu sp. zn. 2 T 13/04 zo 16. februara 2004 bol stazovatel’ prepusteny z vizby.
Uznesenie sa realizovalo 24. februara 2004. Toho istého dna podal stazovatel proti
trestnému rozkazu odpor. Rozsudkom okresného sudu €. k. 2 T 13/04-171 z 23. marca 2004
bol staZovatel’ opdatovne uznany vinnym podla obzaloby a boli mu uloZen¢ rovnakeé tresty.
Stazovatel' podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom dosial' nebolo rozhodnuté. Diia
19. aprila 2004 podal stazovatel’ ustavnému stdu st'aznost’, v ktorej namietal, Zze postupom
a rozhodovanim okresného sudu a krajského stidu doSlo k poruSeniu jeho prav na zdkonné
pozbavenie slobody, na nestranny sud a prezumpciu neviny, na rozhodnutie o zakonnosti
vizby bez zbytocnych prietahov, ako ja na to, aby bol sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania. Uznesenim ustavného stidu ¢&. k. 1. US 87/04-29 z 5. maja 2004
bola staznost’ prijata na d’alSie konanie v Casti smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tp 386/03, ktorou stazovatel namietal porusenie ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nerozhodnutim o ziadosti o prepustenie z vazby, resp.
o jej nahradenie sl'ubom v stvislosti s pravom na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj v Casti smerujucej proti postupu krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 218/03 o st’aznosti proti vzatiu do vézby, ktorou stazovatel’
namietal poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 ustavy v stvislosti s prdvom na
rozhodnutie o zakonnosti vizby bez zbytocnych prietahov. Vo zvys$nej Casti ustavny sud

staznost’ odmietol.

1. Pokial’ stazovatel' v konani vedenom na okresnom stide postupom a uznesenim

sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 a v konani vedenom na krajskom sude postupom



a uznesenim sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003 namieta porusSenie ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a 4 dohovoru, § 8 ods. 1, 2, 3 a 5 listiny, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy

nezdkonnym pozbavenim slobody, poukazuje na tri r6zne namietky:

a) Stazovatel je predovsSetkym toho nézoru, ze bol vzaty do vdzby v rozpore
s pravom, lebo doslo k prekro€eniu lehoty zadrzania, ako tato vyplyva z § 8 ods. 3 listiny.
Uveden¢ ustanovenie limituje zadrZanie na 24 hodin na rozdiel od ¢l. 17 ods. 3 druhej vety
ustavy, podl'a ktorého je tato lehota 48 hodin. I ked’ s u¢innost’ou od 1. jila 2001 bola lehota
zadrzania podla ustavy predizena na 48 hodin, k novelizacii § 8 ods. 3 listiny nedoglo.
KedZe ustava a listina, ktord je uUstavnym zakonom, maju rovnaku pravnu silu, bolo
povinnostou organov cinnych v trestnom konani v suvislosti so zadrzanim stazovatela
postupovat’ podla § 8 ods. 3 listiny, lebo tento ustanovuje prisnejSie podmienky pre zasah
do zakladného prava na osobnu slobodu a zabezpeCuje viacsi rozsah tohto prava ako
Cl. 17 ods. 3 ustavy. Tento rozsah neodporuje ustave, a preto vzh'adom na ¢l. 152 ods. 1
ustavy treba aplikovat’ § 8 ods. 3 listiny. Stazovatel poukazuje v tejto suvislosti aj na
legislativne pravidla a tiez na ustanovenie § 3 ods. 1 listiny, podl'a ktorého v Gstave mozno
zékladné prava a slobody rozsirit nad mieru upravenu listinou, nie vSak zazit', ako tomu
bolo v tomto pripade. Napokon st'azovatel’ v tejto stivislosti polemizuje s pravnym nézorom
tistavného siidu vyslovenym v uzneseni ¢. k. I. US 100/04-76 z 9. jtina 2004 v obdobnej

vecl.

b) Dalej stazovatel namieta neexistenciu vizobného dovodu vyplyvajuceho
z ustanovenia § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, teda ze by v jeho pripade jestvovali
konkrétne skutoc¢nosti nasvedcujuce obave, ze by pobytom na slobode pokracoval v trestne;j
¢innosti, resp. dokonal trestny €in, o ktory sa pokusil. Samotna skuto¢nost, Ze sa proti nemu
vedie trestné stihanie, nie je takouto okolnostou, ako ani tvrdenie, Ze sa mal dopustit
priestupku proti verejnému poriadku. Za takato okolnost nemozno povazovat ani
podozrenie zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti, pre ktoré v Case
rozhodovania o vzati do vézby eSte nebol ani stihany. Navyse, v pripade nedbanlivostného
trestného Cinu aplikacia vdzobného dovodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

vobec neprichadza do uvahy, lebo tento vizobny dovod je mozny len v pripade timyselnych



trestnych ¢inov. Pokial’ bol v minulosti trestne stihany a pravoplatne odstdeny pre lupez
a neuposluchnutie rozkazu, boli tieto odstdenia zahladené, pricom od spachania tychto
trestnych ¢inov uplynula dlh4 doba, pocas ktorej sa stazovatel’ riadne spraval. Uznesenia
okresného stdu a krajského sudu neuvadzaju konkrétne skuto¢nosti odévodiujiice obavu

z pokracovania v trestnej ¢innosti alebo z jej dokonania.

c) Napokon staZzovatel namieta, Ze uvalenie védzby bolo v danom pripade
neprimerane prisnym opatrenim, ked’ze vzhl'adom na povahu a zavaznost' stihaného
trestného ¢inu, zavaznost’ usvedcujucich dokazov, o¢akavany trest v pripade uznania viny,
jeho charakter, doteraj$i Zivot, osobné a socidlne pomery ajeho spoloCenské vizby

a spravanie nebolo potrebné vazbu uvalit’.

2. Pokial’ stazovatel' v konani vedenom na okresnom side postupom a uznesenim
sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 a v konani vedenom na krajskom stde postupom
a uznesenim sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003 namieta poruSenie ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 3 a4 v spojeni s €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
acl. 50 ods. 2 tustavy v savislosti s prdvom na nestranny sud a prezumpciu neviny,
poukazuje na to, ze podla jeho nazoru konajuca sudkyna sa nejavila ako nestranna.
V uzneseni okresn¢ho sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 je totiZ uvedené: ,,(...)
Je nesporné, ze obvineny trestny cin, ktory mu je kladeny za vinu, spachal, ¢o i uznal s tym,
Ze je to skreslené a bol pod vplyvom alkoholu.“ Podla nazoru stazovatela je tym zdroven
porusen¢ aj jeho pravo na prezumpciu neviny. Skutocnost’, Ze okresny sud prezumuje vinu,
zaroven zakladd aj pochybnost’ o jeho nestrannosti. Krajsky sud nesplnil v tejto stvislosti
svoju prieskumnua povinnost’ a pochybenie okresného sudu neodstranil. Tym aj on porusil

pravo stazovatel’a na nestranny sud a prezumpciu neviny.

3. Pokial’ stazovatel' v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 Tp 368/03
namieta porusSenie ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s €l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 tstavy v suvislosti s pravom byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania, poukazuje na to, Ze okresny sud, ktory nerozhodol o jeho

alternativnej Ziadosti o nahradenie viazby sl'ubom, porusil pravo byt sideny v primeranej



lehote alebo prepusteny pocas konania. Stanovisko okresného sudu, ktory je toho nazoru, ze
o tejto ziadosti nemdze rozhodnut, je protipravne a znamenad, Ze dodnes nebolo ustalené, ¢i
pozbavenie osobnej slobody stazovatel'a od podania ziadosti do prepustenia na slobodu

bolo alebo nebolo zakonné.

4. Pokial’ stazovatel’ v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8§ Tp 368/03
namieta poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj €l. 17 ods. 1, 2 a 5 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 tustavy v stvislosti s pravom na rozhodnutie o zdkonnosti vidzby bez
zbytocnych prietahov, argumentuje tym, ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby okresny
sud nerozhodol a z pripisu okresného sudu z 27. aprila 2004 vyplyva, ze o tejto Ziadosti
okresny sud ani nemieni rozhodnut’. To znamena, Ze dosial’ nebolo rozhodnuté o zdkonnosti
¢1 nezakonnosti vizby stazovatel'a v obdobi od podania zZiadosti o prepustenie z vizby do

prepustenia z nej.

Zo zépisnice okresného sudu o vysluchu stazovatela v suvislosti s rozhodovanim
o uvaleni vdzby sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 vyplyva, Ze stazovatel bol stdom
vypocuty a k veci uviedol: ,, Bol som pod vplyvom alkoholu, je mi luto to, ¢o som urobil.
Vykonal som to, co je tam uvedené, avsak je to skreslené. Na otdzku prokuratora, ¢i je
pravdou, Ze uz v den zadrzania v poludiajSich hodindch sa dopustil protispolocenske;j
¢innosti, stazovatel' uviedol Ze: ,,dopoludnia, ked' ho kamarat vyloZil z auta, vystrelil 2-x
z poplasnej pistole, je to to isté ako keby hodil pirata, na nikoho nemieril.“ Na dalSiu
otazku prokuratora, ¢i bol stazovatel’ t€astnikom dopravnej nehody v okrese Topol'€any,
stazovatel’ uviedol ze: ,,bol, v piatok rano.“ Po vysluchu stazovatel'a okresny sud vyhlasil
uznesenie, ktorym podl'a § 68 ods. 1 z dovodu § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol
stazovatel’ vzaty do vézby s G¢innostou od 1. novembra 2003 o 19.00 h. Stazovatel
s obhajcom prehlésili, Ze proti uzneseniu podavaji staznost. Staznost’ je odévodnena tym,
ze nie su dané konkrétne dovody, ktoré by preukazovali obavu z pokracovania v trestnej
¢innosti, pretoze stazovatel je stihany len za jeden skutok v §tadiu pokusu a tento skutok je
zéroven aj d’alS§im trestnym ¢inom vytrznictva. Preto v danom §tadiu iné trestné stihanie pre
iny trestny €in sa proti staZzovatel'ovi nevedie. To sa vztahuje tak na dopravna nehodu, ktora

by bola iba nedbanlivostnym trestnym ¢inom, ako aj na strel'bu z plynovej pistole, ktora



nema znaky trestného ¢inu. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti nejestvuje obava z pokracovania

v trestnej ¢innosti.

Z pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo
4. novembra 2003 vyplyva totozny vyrok ako zo zéapisnice zo 4. novembra 2003. Okresny
sud predovSetkym poukazuje na nadvrh prokuratora, z ktorého vyplyva, ze stazovatel' sa
dopustil pokusu trestného ¢inu umyselného ubliZzenia na zdravi, ako aj vytrZnictva tak, Ze
1. novembra 2003 o 19.00 h. pred barom na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol
J. S., najmenej 5 x ho udrel pravou rukou so sadrovym obvidzom do tvare a celého tela,
zahryzol mu do palca l'avej ruky, ako aj do lytka a predkolenia. Dévod védzby podla § 67
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vidi prokurator v tom, Ze stazovatel’ sa toho istého dila
dopustil priestupku, ked o 13.45 h. pred budovou hotela striel'al z poplasnej pistole. Dalej je
obava z pokracovania v trestnej Cinnosti podopretd vypisom zregistra trestov, podla
ktorého bol stazovatel’ 20. maja 1999 odsudeny pre trestny ¢in lipeze na podmienecny trest
odnatia slobody a 20. januara 2001 pre trestny ¢in neuposluchnutia rozkazu taktiez
na podmieneény trest odiiatia slobody. Dalej je podozrivy z trestného &inu ubliZenia na
zdravi z nedbanlivosti. VSetky tieto skutocnosti podla nazoru prokuratora odovodnuju
obavu, Ze stazovatel’ bude v pachani trestnej ¢innosti pokraovat. Podl'a ndzoru okresného
sudu navrh prokurdtora na uvalenie vizby je dovodny. Je nesporné, Ze stazovatel’ trestny
¢in, ktory mu je kladeny za vinu, spachal, ¢o aj uznal s tym, Ze je to skreslené a ze bol pod
vplyvom alkoholu. Je preto nesporné, Ze su dané dovody na vzatie stazovatela do vézby,
lebo v pripade ponechania na slobode by pokracoval v pachani trestnej €innosti, resp. by

dokonal trestny ¢in, o ktory sa pokusil.

Z doplnenia dovodov staznosti z 30. decembra 2003 vyplyva, Ze stazovatel’ vytyka
okresnému sudu poruSenie prezumpcie neviny, ako aj poziadavky nestrannosti sudu
vzhl'adom na to, ze v uzneseni okresného sudu je jeho vina vopred deklarovana. Stazovatel
d’alej namieta, Ze uvalenie vizby v danom pripade nebolo primeranym opatrenim. Napokon

vytyka aj nepreskumatelnost’ uznesenia okresné¢ho sudu pre nedostatoéné odovodnenie.



Z uznesenia krajského stdu €. k. 1 Tpo 218/03-33 z 18. decembra 2003 vyplyva, Ze
staznost’ stazovatela a jeho obhajcu bola zamietnutd. Krajsky sud sa bez podstatnejSich
vyhrad stotoznil s uvahami okresného sudu, pokial' ide o opodstatnenost obavy, ze
stazovatel’ by sa dopustil konani predpokladanych v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Na vzatie stazovatela do vézby boli splnené materidlne podmienky
uvedené v § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze skutocnosti, na ktoré poukazal
okresny sud aktoré maji podklad v predloZzenom spisovom materiali, najmid vo
vypovediach poskodeného S., zakladaji opodstatneni obavu z pokraCovania v trestnej
¢innosti. Spravny je aj vyrok o urceni zaciatku lehoty trvania vizby, lebo v sulade
s ustanovenim § 71 ods. 1 a 6 Trestného poriadku bola tato lehota ur€end od zadrzania
stazovatela, priCom nedoSlo k prekroc¢eniu doby 48 hodin od jeho zadrzania do jeho

odovzdania okresnému sudu.

Z uznesenia Obvodného oddelenia  Policajného zboru v  Topol'¢anoch
sp. zn. CVS: ORP-767/TO-03 z 2. novembra 2003 vyplyva, Ze voéi stazovatelovi bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny ¢in pokusu umyselného ubliZenia na
zdravi a vytrznictva za to, ze 1. novembra 2003 o 19.00 h. pred barom na mieste verejnosti
pristupnom fyzicky napadol J. S., ktorého najmenej 5 x udrel pravou rukou so sadrovym
obvdzom do oblasti tvare a celého tela, zahryzol mu do palca l'avej ruky, ako aj do oblasti

lytka a podkolenia.

Z obzaloby sp. zn. Pv 920/2003 zo 6. februara 2004 vyplyva, ze doterajSie dve

pravoplatné odsudenia st'azovatela st zahladené.

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 Tp 368/03 vyplyva, ze ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby je datovand 6. decembra 2003. Z pripisu okresného sudu
sp. zn. 8 Tp 368/03 z27. aprila 2004 adresovaného stazovatelovi vyplyva, Ze o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nemé6ze rozhodovat’, lebo uznesenim okresné¢ho
sudu sp. zn. 2 T 13/04 zo 16. februara 2004 bol uz prepusteny na slobodu. Okrem toho
ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby bola podana predcasne, lebo uznesenie o vzati do

vazby nadobudlo pravoplatnost’ az 18. decembra 2003.
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Zo spisu ustavného sudu sp. zn. I. US 87/04 vyplyva, Ze stazovatel’ podal 21. aprila
2004 staznost’ istavnému sudu, ktorou

1. v konani vedenom na okresnom sude uznesenim sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra
2003 namietal

a) porusenie Cl. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
nezdkonnym pozbavenim slobody;

b) porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 17
ods. 2, €l. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 2 Ustavy poruSenim prava na nestranny sud a na

prezumpciu neviny;

2. v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8§ Tp 368/03 namietal

a) porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ako aj €l. 48 ods. 2 ustavy
nerozhodnutim o Ziadosti o nahradenie vazby pisomnym sl'ubom v stvislosti s prdvom byt’
sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania;

b) porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s €l. 48 ods. 2 Ustavy
nerozhodnutim o Ziadosti o prepustenie z vdzby, resp. o nahradenie védzby pisomnym

sl'ubom v stvislosti s prdvom na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez zbytocnych prietahov;

3. v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 1 Tpo 218/03 o staznosti proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 namietal

a) porusenie €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s €l. 48 ods. 2 Ustavy
nerozhodnutim o staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo
4. novembra 2003 v suvislosti s pravom na rozhodnutie o zakonnosti vdzby bez zbyto¢nych
prietahov;

b) porusSenie €l. 5 ods. 4 v spojeni s €l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
acl. 50 ods. 2 dustavy nerozhodnutim o staznosti proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 v stvislosti s pravom na nestranny sud a na
prezumpciu neviny;

c) porusenie €l. 5 ods. 4 dohovoru ac¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy nerozhodnutim

o staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003
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v suvislosti s nezdkonnym  pozbavenim  slobody uznesenim  okresn¢ho sudu

sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003.

Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. I. US 87/04-29 z 5. maja 2004 ustavny sud:

1. Staznost’ stazovatela v Casti smerujucej proti postupu okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ Tp 368/03, ktorou namietal poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
acl. 17 ods. 2 ustavy nerozhodnutim o Ziadosti o prepustenie z vdzby, resp. o nahradenie
vizby pisomnym slubom v suvislosti s prdvom na rozhodnutie o zakonnosti vézby bez
zbytocnych prietahov, a v Casti smerujucej proti postupu krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tpo 218/03 o st’aznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 8§ Tp 91/03 zo
4. novembra 2003, ktorou namietal porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
nerozhodnutim o staznosti proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo
4. novembra 2003 v stvislosti s pravom na rozhodnutie o zakonnosti vdzby bez zbyto¢nych

prietahov, prijal na d’alSie konanie.

2. Staznost’ staZzovatel'a vo zvySnej €asti odmietol.

Z odbévodnenia odmietajuicej Casti uznesenia ustavného sudu vyplyvaju nasledovné

argumenty:

St'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal, ze okresny sid v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Tp 91/03 svojim uznesenim zo 4. novembra 2003 porusil ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy nezdkonnym pozbavenim slobody stazovatela,
ako aj €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 ustavy poruSenim prava na nestranny sud a na prezumpciu neviny, nebolo
mozn¢é prijat’ na d’alSie konanie vzhl'adom na nedostatok prdvomoci ustavného sudu konat’
a rozhodnut’ o tejto Casti staznosti. Ako to vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia ¢l. 127
ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sidu rozhodovat’ o poruSeni zakladnych prav a slobod je
dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ked'Zze v danom
pripade voci postupu a uzneseniu okresného sudu je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje

krajsky std, je vpravomoci krajského siudu poskytniut’ ochranu oznadenym pravam
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stazovatela. To zarovenl znamend, Ze v uvedenom rozsahu nie je dand pravomoc ustavného

sudu.

StaZznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 8 Tp 368/03 porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ako aj Cl. 48
ods. 2 tstavy nerozhodnutim o ziadosti o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom v stvislosti
s pravom byt stdeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania, povazoval
ustavny sud za zjavne neopodstatnend. Stazovatel tu totiz tvrdil, Ze v dosledku prietahov zo
strany okresného sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, resp. o jej
nahradenie sl'ubom doSlo k tomu, ze bol protipravne drzany vo véazbe. Takyto zaver je
predcasny, lebo okresny sud sa k nastolenej argumentdcii stazovatela poZzadujicej

prepustenie na slobodu vyjadri az v uzneseni, ktorym o ziadosti rozhodne.

Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 8 Tp 368/03 porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nerozhodnutim o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby, resp. o jej nahradenie pisomnym sl'ubom v sGvislosti s prdvom na
rozhodnutie o zakonnosti vdzby bez zbytocnych prietahov, bolo treba taktieZ povazovat za
zjavne neopodstatnent. Zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce
z €l. 48 ods. 2 Ustavy je obsiahnuté uz v ¢l. 17 ods. 2 tstavy, ktory je v pomere Speciality ku

vieobecnému ustanoveniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis 1. US 224/03).

StaZznost’ v Casti, v ktorej staZovatel’ namietal v konani vedenom na krajskom stude
pod sp. zn. 1 Tpo 218/03 o st’aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo
4. novembra 2003 porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nerozhodnutim o st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu, bolo treba rovnako povazovat’ za zjavne neopodstatnent na zéklade tych

istych dévodov, ktoré su uvedené v predchadzajucom odseku.

StaZznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 1 Tpo 218/03 o st’aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 Tp 91/03 zo
4. novembra 2003 porusenie ¢l. 5 ods. 4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2,

Cl. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 2 Ustavy nerozhodnutim o staZnosti proti uzneseniu okresné¢ho
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sudu v suvislosti s poruSenim pradva na nestranny sud ana prezumpciu neviny, ako aj
porusenie Cl. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy v stvislosti s protipravnym vzatim
stazovatela do vidzby uznesenim okresného sudu, bola tiez zjavne neopodstatnena.
Stazovatel' videl poruSenie prava na nestranny sud ana prezumpciu neviny, ako aj
porusenie prava na zakonné pozbavenie osobnej slobody vtom, ze krajsky sud
nerozhodnutim o staznosti nenapravil pochybenie okresného stdu, ktory podl'a nazoru
stazovatel’a nerozhodoval nestranne a porusil prezumpciu neviny, ked’ v uzneseni o vzati do
viazby vyslovil, Ze stazovatel spachal trestny Cin, za ktory je stihany, a navySe vzal
stazovatel'a do vizby protipravne. Je zrejmé, Ze krajsky sud moze zaujat’ k tymto otdzkam
stanovisko iba vo svojom rozhodnuti o opravnom prostriedku a len tymto svojim
rozhodnutim by mohol eventudlne oznacené prava stazovatela porusit. Samotnymi
prietahmi pri rozhodovani nemohlo podl'a nédzoru ustavného sudu k poruseniu tychto prav

dojst.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa
navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi

vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru, § 8
ods. 1, 2, 3 a 5 listiny, ako aj €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy nezakonnym pozbavenim slobody
v konani vedenom na okresnom sude postupom auznesenim sp. zn. 8§ Tp 91/03 zo
4. novembra 2003 (bod 1 zdhlavia uznesenia), ako aj vo vztahu k namietanému poruSeniu
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 2,
Cl. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 2 ustavy v suvislosti s prdvom na nestranny sid a na prezumpciu
neviny v konani vedenom na okresnom sude postupom a uznesenim sp. zn. 8 Tp 91/03 zo

4. novembra 2003 (bod 2 zahlavia uznesenia) nie je dana pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného
sudu chranit’ zdkladné prava a slobody je subsidiarna a je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. V danom pripade proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra 2003 bola pripustnd staznost,, o ktorej rozhodoval
krajsky sud. Bolo teda v pravomoci krajského stdu poskytnut ochranu pravam, ktorych
poruSenie stazovatel vytyka. Preto bolo potrebné tito cast’ staznosti odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu €l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru, § 8
ods. 1, 2, 3 a 5 listiny, ako aj €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy nezakonnym pozbavenim slobody
v konani krajského sudu postupom a uznesenim sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003
(bod 1 zdhlavia uznesenia) treba staznost’ povazovat za zjavne neopodstatnentl, a to

ohl'adom vSetkych troch uplatnenych namietok.

a) Stazovatel' predovSetkym namietal, ze doSlo k prekroCeniu lehoty zadrzania

v trvani 24 hodin, ako tato vyplyva z § 8 ods. 3 listiny.
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Ustavny std nevidi dovod, aby sa odchylil od pravneho néazoru, ktory vyslovil
v obdobnej pravnej veci sp. zn. I. US 100/04. Vo svojom uzneseni &. k. I. US 100/04-76
z 9. jina 2004 uviedol, Ze z hl'adiska procesnopravneho nie je v pravomoci vSeobecnych
sudov posudzovat sulad pravnych predpisov nerovnakej pravnej sily, teda v danom pripade
nebolo v pravomoci krajského sudu posudzovat’ stlad ustanovenia § 75 Trestného poriadku
s § 8 ods. 3 listiny, lebo takuto pravomoc ma iba ustavny sud v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a ) ustavy. Pokial’ by bol krajsky sud dospel k pravnemu nézoru zhodnému s pravnym
nazorom st'azovatela (napr. na zdklade takto formulovanej namietky stazovatela v konani
pred v§eobecnym sidom), mohol konanie prerusit’ a podat’ istavnému sudu navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov. Pokial’ krajsky sud takto nepostupoval, bol viazany
zdkonom a bolo jeho povinnostou zdkon dodrziavat. Poziadavka stazovatela, aby sa
ustanovenie § 75 Trestn¢ho poriadku interpretovalo a aplikovalo v stlade s § 8 ods. 3 listiny
bez konania na ustavnom stde priamo vSeobecnym sidom, je nesplnitelnd, lebo jasné
a jednoznacné znenie ustanovenia § 75 Trestné¢ho poriadku tykajice sa lehoty zadrZzania
neumoziiuje jeho interpretaciu a aplikaciu vychadzajacu z § 8 ods. 3 listiny. Z hladiska
hmotnopravneho podl'a ¢l. 152 ods. 1 a 4 Gstavy ma ustava prednost’ nielen pred zdkonmi
a podzakonnymi normativnymi prdvnymi aktmi, ale ipred Ustavnymi zakonmi, ktoré
nadobudli G¢innost’ pred diiom ucinnosti Ustavy. Vo svojich dosledkoch to znamena, ze
ustava ma prednost’ 1 pred listinou. Preto ak ¢l. 17 ods. 3 ustavy ustanovuje maximalnu
lehotu zadrzania na 48 hodin a § 8 ods. 3 listiny na 24 hodin, potom plati ustanovenie ¢l. 17

ods. 3 Ustavy, ¢iZe lehota 48 hodin.

Skutkovy stav v tomto pripade je celkom analogicky so skutkovym stavom, ktory

ustavny sud posudzoval vo vysSie uvedenom pripade. Preto aj jeho zavery st totozné.

NavySe mozno v suvislosti s ndmietkou stazovatel’a, ktory poukazuje na ustanovenie

§ 3 ods. 1 listiny, uviest’ nasledovné:

Podl’a tohto ustanovenia mozno zakladné prava a slobody upravené v listine v rdmci

Ustavy Slovenskej republiky rozirit. Z toho vyplyva, Ze ich nemozno v ramci Ustavy
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Slovenskej republiky z0zit. Listina bola prijatd Ustavnym zdkonom z 9. janudra 1991 za
existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. V ramci federativneho usporiadania
Statu ustava spolo¢ného §tatu a jej Gistavné zdkony mali prednost’ pred Gstavami a ustavnymi
zakonmi Ceskej republiky a Slovenskej republiky. Preto bola logickd poziadavka, aby
Ustava Slovenskej republiky re$pektovala ako minimum zakladné prava a slobody
vyplyvajuce z listiny. Sucasny stav je viak podstatne iny. Ceska a Slovenska Federativna
Republika uZz neexistuje, doslo k jej rozdeleniu a od 1. janudra 1993 existuje Slovenska
republika ako samostatny Stat. Jej Ustava uz nie je podriadend listine ako federalnemu

ustavnému zakonu, ale prave naopak, v zmysle ¢l. 152 ods. 1 istavy mé pred fiou prednost’.

Aj keby sa vychadzalo z pravneho ndzoru stazovatela, podl'a ktorého treba listinu
a ustavu povazovat za pravne normy rovnakej pravnej sily, nebolo by mozné dospiet
k zaveru o priorite listiny pred ustavou. V pripadoch pravnych noriem rovnakej pravne;j sily,
ktoré nie st vzajomne v sulade, orgdn aplikujici pravo pouZziva v podstate dve interpretacné
metody. PredovSetkym skima, ¢i odporujice si normy su alebo nie su navzajom v pomere
Speciality a generality. Pokial’ tomu tak je, potom plati, Ze Specialne ustanovenie ma
prednost’ pred generalnym ustanovenim (lex specialis derogat legi generali). Ak takyto
vzdjomny vztah nie je dany (a to je aj predmetny pripad), potom plati pravidlo, podl'a
ktor¢ho neskorSia norma neguje skorSiu normu (lex posterior derogat legi priori). Je to
v podstate akdsi nepriama novelizacia. Ked’ze ustava bola prijatd a nadobudla ucinnost’
neskor ako listina, bolo by mozné dospiet’ k zaveru o nepriamej novelizacii § 8 ods. 3 listiny

ustanovenim ¢l. 17 ods. 3 druhej vety Ustavy.

Napokon treba uviest’, ze stazovatel’ v konani pred vSeobecnym sidom ndmietku
prekrocenia lehoty zadrZzania podl'a § 8 ods. 3 listiny vObec neuplatnil. Prvykrat sa na fiu

odvolava az v konani pred istavnym sadom.

b) a ¢) Stazovatel' d’alej namietal neexistenciu vizobného dovodu podl'a ustanovenia
§ 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tvrdenim, ze nejestvovali konkrétne skuto¢nosti
nasvedCujlice obave, Ze by pobytom na slobode pokracoval v trestnej Cinnosti, resp. dokonal

trestny Cin, o ktory sa pokusil. TaktieZ namietal, Ze v danom pripade bolo uvalenie vizby
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neprimerane prisnym opatrenim, lebo vzhladom na vSetky rozhodné okolnosti nebolo

potrebné vizbu uvalit’.

Treba uviest’, Ze oba argumenty stazovatel'a mozno hodnotit’ vcelku.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu, ktora je v intenciach judikatury Eurdpskeho
sudu pre Pudské prava v Strasburgu, vyplyva, Ze v pripade rozhodovania o vzati do vizby
musia byt’ splnené nasledovné podmienky: Po formalnej strdnke musi existovat’ uznesenie
o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke musia existovat’ skutoc¢nosti osvedcujuce
kvalifikované podozrenie, Ze sa obvineny trestn¢ho ¢inu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni
obvinenia kladie za vinu, dopustil. Napokon musi existovat’ niektory z vdzobnych dovodov

uvedenych v ustanoveni v § 67 ods. 1 Trestného poriadku.

Namietky stazovatel'a nesmeruji voci existencii uznesenia o vzneseni obvinenia, ale
ani voci existencii skuto¢nosti osved¢ujucich kvalifikované podozrenie, Ze sa trestného ¢inu
podla uznesenia o vzneseni obvinenia dopustil. Napokon stazovatel sam uvadza, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané 2. novembra 2003 a v ramci vysluchu pred
okresnym sudom 4. novembra 2003 spachanie skutku nepopiera, pretoze ako vyhradu
uviedol iba to, Ze ,,je to skreslené“. Okresny sud mal k dispozicii, ako na to poukazuje
krajsky sud, vypoved poskodeného, ktora kvalifikované podozrenie zo spachania skutku
potvrdzovala. Stazovatel’ namieta existenciu obavy z toho, ze by ponechanim na slobode
mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti, resp. dokonat’ to, o ¢o sa pokusil. V tejto stvislosti
vytyka nedostatok konkrétnych skuto¢nosti odévodiujicich tito obavu, tomu primerané

nedostatky oddévodnenia rozhodnutia a aj neprimeranost’ vidzby v danom pripade.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno tieto namietky stazovatela povazovat za

dovodné.
Uznesenie okresného sudu o vzati do vdzby a uznesenie krajského sudu o zamietnuti

staznosti treba povazovat’ za jeden celok. Z oboch uzneseni sa da vyvodit, ze vzhl'adom na

vypoved poskodeného, ako aj vzhladom na pravoplatné odsudenia z minulosti, d’alej
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s poukazom na skutok, ktoré¢ho sa stazovatel’ dopustil toho ist¢ho dia dopoludnia, a na
ocakavané obvinenie z trestného ¢inu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti v stvislosti
s dopravnou nehodou boli sudy toho nadzoru, Ze obava z pokracovania v trestnej €innosti,
resp. z dokonania skutku, o ktory sa pokusil, je dana. Tieto obavy vSeobecnych sudov
povazuje ustavny sud za odévodnené s vynimkou odkazu na oCakavané vznesenie obvinenia
z nedbanlivostného ubliZenia na zdravi, ked’Ze treba prisvedcCit’ stazovatelovi, ze vdzobny
dévod podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vo vztahu k dokonaniu pokusu je
mozny iba v pripadoch umyselnych trestnych ¢inov. Skutocnost’, Ze odsudenia stazovatel'a
z minulosti za lipeZ a za neuposluchnutie rozkazu boli uz zahladené, sice znamena, Ze sa na
stazovatel'a hl'adi, ako keby odsudeny nebol, avSak nevyplyva z toho, Ze by sa naitho
hladelo, ako keby sa skutkov, za ktoré¢ bol odsudeny, vébec nedopustil. Uvedené
skutoc¢nosti podl'a nazoru ustavného sudu zakladali v tom ¢ase obavu z pokracovania
v trestnej Cinnosti, resp. z dokonania pokusu. Z tychto skuto€nosti bolo mozné dospiet’ aj
k zaveru o tom, Ze vdzba bola primerand, resp. v danom konkrétnom pripade ju nebolo

mozné povazovat’ za neprimerané opatrenie.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a4 v spojeni
s¢l.6ods. 1 a2 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy
v suvislosti s pravom na nestranny sid a prezumpciu neviny v konani krajského sudu
postupom auznesenim sp. zn. 1 Tpo 218/03 z 18. decembra 2003 (bod 2 zahlavia

uznesenia) je staznost’ zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ uvadza, ze okresny sud v uzneseni sp. zn. 8 Tp 91/03 zo 4. novembra
2003 vyslovne deklaroval jeho vinu zo spachania trestnych ¢inov uvedenych v uzneseni

vySetrovatel’a o vzneseni obvinenia, pricom krajsky sud toto pochybenie nenapravil.

Stazovatelovi treba prisvedCit’ v tom, ze v uzneseni okresného sidu sa naozaj
konStatuje nespornost’ toho, Ze st'azovatel trestny ¢in, ktory sa mu kladie za vinu, spachal,
pricom sa odkazuje na jeho vypoved pred okresnym sidom zo 4. novembra 2003 vratane

vyhrady stazovatela, ze je to skreslené a Ze bol pod vplyvom alkoholu. Takato formulacia
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okresného sudu nepochybne znamena porusenie principu prezumpcie neviny a je objektivne

spoOsobila vzbudit’ zavazné pochybnosti o nestrannosti sudu.

Aj v tejto suvislosti povazuje tstavny sud za potrebné poukazat’ na to, Ze uznesenie
okresného sudu suznesenim krajského sudu tvoria jeden celok, pricom krajsky sud
k predbeznému zéveru o vine stazovatela nedospieva. Krajsky sid pri uvahach
o dovodnosti vdzby poukazuje na vypoved poSkodeného a na dalSie dokazy, ato aj
v suvislosti s existenciou kvalifikovaného podozrenia z toho, Ze sa stazovatel’ dopustil
skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Takéto konStatovanie je v stlade so zdsadou
nestrannosti sudu a s prezumpciou neviny. Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud
pochybenie okresného sudu svojim uznesenim napravil. V tejto suvislosti treba poukazat aj
na skutoCnost’, ze stazovatel' v odovodneni staznosti v zapisnici zo 4.novembra 2003
nestrannost’ sudu a porusSenie principu prezumpcie neviny nenamietal. To napokon ani
nemohol urobit, lebo namietand skutocnost’ vyplynula az z pisomného vyhotovenia
uznesenia okresného sudu. Stazovatel' tuto ndmietku uplatnil az v doplneni dévodov
staznosti z 30. decembra 2003, teda aZ po tom, ako krajsky sid svojim uznesenim

z 18. decembra 2003 st’aznost’ zamietol.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, ako aj ¢€l. 17 ods. 1, 2
a 5 vspojeni s €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 8 Tp 368/03 v suvislosti s porusenim prava byt sudeny v primeranej lehote alebo
prepusteny pocas konania (bod 3 zahlavia uznesenia) treba uviest’, Ze Gstavny sud o tejto
poziadavke stazovatel'a uz konal arozhodol vo svojom uzneseni &. k. 1. US 87/04-29
z5.mgja 2004, ked tato cast predchddzajucej staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnentt s poukazom na jej predCasnost, lebo okresny sud sa k argumenticii
stazovatel'a pozadujucej prepustenie na slobodu na zaklade prijatia pisomného sl'ubu moze
vyjadrit’ az vo svojom uzneseni, ktorym o ziadosti rozhodne. Stazovatel’ teraz pozaduje na
zéklade rovnakého skutkového stavu a totoznych ndmietok znova to isté, hoci okresny sud

dosial’ o jeho Ziadosti nerozhodol.
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Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vzhladom na uvedené je staznost’ v tejto Casti nepripustna. Na tomto zavere nic
nemeni skutocnost, Ze hoci v predchadzajicom konani totozny skutkovy stav a totozné
namietky st'aZzovatel’ podradil pod ustanovenia €l. 5 ods. 3 dohovoru a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5,
ako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zatial' v tomto konani ich navySe podradil aj pod ¢l. 5 ods. 4

dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

V tejto suvislosti je potrebné esSte dodat, ze za sucasného stavu treba ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby povazovat za bezpredmetnu, lebo bol z vizby uz
predtym prepusteny. O prepusteni z vdzby rozhoduje vSeobecny sud vzdy s t¢inkami pro
futuro. Nie je teda mozné rozhodovat’ o prepusteni zvidzby so spitnou ucinnostou

(L. US 87/04).

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
v spojeni s €l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani vedenom na okresnom stde pod
sp.zn. 8 Tp 368/03 v suvislosti s pravom na rozhodnutie o zdkonnosti vidzby bez
zbytocnych prietahov (bod 4 zdhlavia uznesenia) treba uviest, Ze vyslovenie poruSenia
tychto prav uplatnil stazovatel uz vo svojej prechadzajicej staznosti, ktord uznesenim
Gstavného sudu ¢ k. I. US 87/04-29 z 5. maja 2004 bola prijatd na d’aldie konanie.
Stazovatel’ v predchadzajlicej st'aznosti ten isty skutkovy stav a tie isté ndmietky podradil
pod ustanovenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud citovanym uznesenim prijal staznost’ na dalSie konanie vo vztahu k namietanému
poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 tstavy. Vo vztahu k namietanému poruSeniu
¢l. 48 ods. 2 ustavy staznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietol poukazujliic na to, Ze
ochrana podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy obsahuje v sebe aj ochranu vyplyvajicu z €l. 48 ods. 2
ustavy.
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Podl'a § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak tstavny sud

v tej istej veci kona.

Z uvedenych skutoCnosti je potrebné vyvodit, Ze tato Cast’ staznosti je nepripustna
vzhl'adom na prebiehajiice iné konanie s rovnakym predmetom (prekdzka litispendencie).
Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze stazovatel teraz navyse ten isty skutkovy stav a tie isté
namietky subsumuje aj pod ustanovenia ¢l. 17 ods. 1 a 5 a €. 46 ods. 1 Gstavy.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy je tato Cast’ staznosti
nepripustnd v zmysle § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, ked’Ze o nej uz bolo citovanym

uznesenim ustavného sudu rozhodnuté.

Z vysSie uvedenych ddovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2004
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