SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 410/2012-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ M. H., B., zastipenej advokatom JUDr. B. D., B., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zdkladnych slobod postupom Specializovaného trestného sadu v Pezinku (predtym
Specialneho sudu v Pezinku) v konani vedenom pod sp. zn. PK — 1 T§ 23/2005, ako aj
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost

43/2011 a jeho uznesenim z 22. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 22. maja 2012
dorucena staznost’ M. H., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,ustava*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor™) postupom Specializovaného trestného sudu v
Pezinku (d’alej len ,,$pecializovany sud®), resp. predtym Specialneho stidu v Pezinku (d’alej
len ,,Specidlny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK — 1 T§ 23/2005, ako aj postupom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tost 43/2011 a jeho uznesenim z 22. februara 2012 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Krajska prokuratara v Trencine (d’alej len
,Kkrajska prokuratura®) podala 10. septembra 2004 Krajskému sidu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud“) obZalobu proti stazovatel’ke a d’alsSim obvinenym pre trestny ¢in sprenevery
podla § 248 ods. 1 a 4 pism. b) a ods. 5 zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a iné. Konanie obvinenych uveden¢
v bode 1 a 2 obZaloby bolo prokuratorom krajskej prokuratary kvalifikované ako trestny ¢in

spachany organizovanou skupinou.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktéobra 2004 po predbeznom
prejednani obzaloby rozhodol o postupeni trestnej veci Specidlnemu sidu (v tom Case
vykonaval pravomoc Specidlneho stidu Krajsky sid v Banskej Bystrici, pozn.), a to
z dovodu, ze ,,skutky v bodoch 1 a 2 obzaloby..., ktoré spolu uzko suvisia vykazuju okrem
pravnej kvalifikacie skutkov podla obzaloby v jednocinnom subehu aj znaky skutkovej
podstaty trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného v case spachania skutkov*,
co podl'a § 15a ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zakladalo pravomoc
Specidlneho sudu. Druhym vyrokom tohto uznesenia krajsky sud rozhodol o ponechani

obvinenych vo vézbe.

Proti rozhodnutiu krajského sudu o postipeni veci podal staznost obvineny Ing. J.
M. a tiez prokurator krajskej prokuratury. O staznosti obvineného Ing. J. M. rozhodol

najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005 tak, Ze ju zamietol.



Stazovatel'ke a jej obhajcovi bolo uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04
zo 14. oktdébra 2004 dorucené az 26. septembra 2011. Stazovatel’ka a jej obhajca podali
proti rozhodnutiu krajského sidu o postipeni veci staznost, o ktorej najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Tost 43/2011 z 22. februara 2012 rozhodol tak, ze ju podl'a § 148 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnil zamietol.

Podl'a nazoru st'azovatel’ky najvyssi sud napadnutym uznesenim porusil jej zakladné
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom na podporu tohto nazoru v staznosti okrem in¢ho uvadza:

,Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti, ktorym zamietol staznost obz. M. H.
uviedol, Ze nie je v rozpore so zdkonom taky postup sudu, ked sud pri predbeznom
prejednani obZaloby dospeje k zaveru, Ze skutok v obZalobe je potrebné inak pravne
kvalifikovat’ a sucasne pri zmenenej pravnej kvalifikacii dospeje k zdaveru, Ze nie je vecne
prislusny na prejednanie v danej veci a preto postupi vec v zmysle § 188 ods. 1 vecne
prislusnému sudu. Sucasne uviedol, Ze je mozné suhlasit s argumentdciu uvedenou
v rozhodnuti sp. zn. 4To 101/04, Ze nie je mozné pri vvhodnocovani dokaznych prostriedkov
odovodnujucich podanie obzaloby robit' nezvratné zavery o skutkovych zisteniach a ich
pravnej kvalifikacii. Sprdavnost tychto zaverov sa preveruje v konani pred sudom
na hlavnom pojednavani po vykonani a vyhodnoteni vsetkych zabezpecenych dokazov
pridodrzani zakladnych zdsad trestného konania. Moznost prdavneho posudenia skutkov
v bodoch 1/ a2/ obzaloby aj ako trestného cinu podla § 185a ods. 1 Tr. por. pritom nie je
absolutne vylucena.

Tieto tvrdenia NajvysSieho sudu SR uvedené v citovanom rozhodnuti su jednak
vrozpore so samotnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ato predovsetkym
v ustanoveniach § 163 ods. 2 Tr. por. ucinného do 31. 12. 2005... [v dalSom texte
stazovatelka cituje okrem § 163 ods. 2 Trestného poriadku aj § 163 ods. 5, § 176 ods. 2
a § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pozn.].

Obz. M. H. v priebehu vysetrovania, ani pred podanim obZaloby, ba dokonca ani po
podani obzaloby nebola upozornenad v sulade s hore citovanymi ustanoveniami Trestného

poriadku na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, a preto nemala moznost' uplatnit si svoje



pravo na opravné prostriedky, ktoré jej zakon v hore citovanych ustanoveniach dava. Tym
bolo porusené jej pravo na obhajobu tak ako to ma na zreteli ust. § 371 ods. 1 pism. c) Tr.

por. ucinného od 1. 1. 2006. “

Stazovatel'ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu namieta aj ti
skutocnost’, Ze najvyssi sud dosial’ nerozhodol o staznosti prokuratora krajskej prokuratary
proti vyroku uznesenia krajského sidu sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 o postapeni
veci, priCom Vv tejto suvislosti argumentuje aj pravnymi nazormi vyslovenymi v néleze
Gstavného stdu sp. zn. II. US 315/06 z 15. marca 2006. Z oddévodnenia uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005 sice vyplyva, Ze najvyssi sud sa
zaoberal aj Cast'ou st'aznosti prokuratora smerujucou proti vyroku o postipeni veci a ze tto
povazoval za neddovodnu, avSak tento pravny zaver nepremietol do vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Stazovatel’ka sa nestotoziiuje ani s argumenticiou najvySSieho sidu uvedenou
v odovodneni napadnutého wuznesenia tykajicou sa ,relativne; a ,absolatnej*
pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu o postipeni veci. ,, V napadnutom rozhodnuti
Najvyssi sud SR tvrdi, Ze napriek tomu, Ze stazovatelke toto rozhodnutie nebolo dorucené
(v spise chyba dorucenka od staZovatelky ako aj od jej obhajcu), toto rozhodnutie uz
nadobudlo pravoplatnost, pretoze ina osoba podala staznost, ktorej toto rozhodnutie bolo
dorucené a to ma ucinky pravoplatnosti aj voci stazovatelke.

... To teda znamena, Ze aj obzalovana M. H. mala a ma prdvo vo svojej staznosti
uvadzat' dokazy a tvrdenia na svoju obhajobu, v danom pripade to, Ze postupenie veci na
prejednanie inému sudu je poruSenim jej prava na prejednanie veci na to prislusnym
sudom.

Nemozu preto obstat tvrdenia sudu, Ze sud uz zaujal pravny ndzor k postupenie veci
tym, Ze riesil staznost obv. Ing. M., pricom islo v podstate o totozné namietky s ktorymi sa
sud uz vysporiadal. (Sud sa nemohol vysporiadat' s namietkami, ktoré si mozZe uplatnit’ v

staznosti obvineny, ak taku staznost obvineny nepodal, lebo mu nebolo dorucené prave

rozhodnutie proti ktorému ma staznost smerovat).



Ak sud nepristupi a nezaoberd sa dokazmi, resp. tvrdeniami ktoré vo svojej staznosti
ma pravo obvineny uviest, takyto postup sudu je v priamom rozpore s pravom stazovatela
na spravodlivy proces. Odmietnutie takéhoto postupu je postupom, ktoré je v rozpore so

¢

zakladnymi, resp. ludskymi pravami obzalovaného na spravodlivy proces. .

Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze na posudenie vecnej prisluSnosti v posudzovanej
trestnej veci bolo potrebné aplikovat pravny ndzor vysloveny v stanovisku ¢. 13
trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu, v zmysle ktorého by sa dospelo k zéveru
o prislusnosti krajského sudu na konanie v tejto trestnej veci. V suvislosti s tymto tvrdenim
stazovatel’ka poukazuje aj na prdvne nazory vyslovené v rozhodnutiach najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Ndt§ 5/2007 z 10. januara 2008 a sp. zn. 1 ToSs 52/2007 z 10. januara 2008.

Sumarizujic svoje namietky proti neprisluSnosti Specidlneho sudu, resp.
Specializovaného sudu konat’ v jej trestnej veci, staZzovatel'’ka uvadza:

1. Obzaloba na obz. M. H. a spol. bola podana 8. 9. 2004, teda pred
1. septembrom 2004. Dna 14. 10. 2004 Krajsky sud v Presove postupil uvedenui trestnu vec
v zmysle § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. na prejednanie Specidlnemu sidu v Pezinku.
Uznesenie o postupeni veci, sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. 10. 2004 vsak az do dorucenia
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Tost 43/2011 zo dna 22. 2. 2012 obz. M. H.
nenadobudlo pravoplatnost. (Citované uznesenie jej nebolo dorucené a o jej staznosti
rozhodol Najvyssi sud SR pod sp. zn. 3 Tost 43/2011 az dna 22. 2. 2012).

2. Hlavné pojedndvanie nariadil Specidlny sid v oktébri 2005, a to napriek tomu,
Ze staznost proti rozhodnutiu krajského sudu o postupeni veci v zmysle § 188 ods. 4 Tr. por.
ma odkladny ucinok. Odhliadnuc od uvedeného, sud konal vo veci, aj ked mu tdato vec
pravoplatne postupend nebola a navySe hlavné pojednavanie nebolo nariadené
do 15. 4. 2005, kedy nadobudol ucinnost zakon ¢. 122/2005 Z. z.

3. Som preto toho ndazoru, ze Krajsky sud v Presove mohol uspesne postupit’ uvedenu
trestnu vec S’pecidlnemu sudu len do nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 122/2005 Z. z., teda
do 15. aprila 2005 a prislusnym na konanie a rozhodovanie vo veci v prvom stupni by bol
iba vtedy, ak by do 15. aprila 2005 bolo nariadené hlavné pojednavanie, co sa vsak

‘

nestalo.



Vo vztahu kpostupu Specializovaného sudu (predtym Specidlneho sudu)
stazovatelka tvrdi, ze tento vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uznesenie krajského sudu sp. zn.
1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 vo vyroku o postipeni veci nadobudlo pravoplatnost az
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tost 43/2011 z 22. februara 2012 (tymto uznesenim
najvyssi sud zamietol jej staznost’ proti uzneseniu krajského sidu sp. zn. 1 T 6/04
zo 14. oktobra 2004, pozn.), nebol opravneny konat a vykondvat tUkony hlavného
pojednavania od roku 2005, kedZe jeho pravomoc bola zaloZzend az nadobudnutim

pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu o postiipeni veci.

Stazovatel'ka tiez tvrdi, Ze ak by aj v jej trestnej veci bol prislusny konat
Specializovany sud (predtym Specidlny sud), tento kond v nezdkonnom zlozeni, ked’ze
ukony hlavného pojednavania nevykondva senat, ktorému bola vec pridelena, a teda v nej
nerozhoduju zakonni sudcovia. V tejto suvislosti stazovatel’ka okrem iného uvadza:
«Uvedena vec bola zasland Krajskému sudu v Banskej Bystrici vykonavajucemu pravomoc
Specidlneho sudu dia 8. 2. 2005. Uvedend vec bola na Krajskom siide v Banskej Bystrici
pridelena pod sp. zn. 1 TS 2/05 na rozhodnutie predsedovi sendtu V. M. a sudcom JUDr. O.
K. a JUDr. J. G. Krajsky sud v Banskej Bystrici vykondvajiici pravomoc Specidlneho siidu
vo veci v tomto zdakonne zloZenom sendtu aj zacal konat, o com svedci predkladajuci navrh
na predizenie lehoty viizby (¢. listu 266, rozpis z neverejného zasadnutia ¢. 1. 270, zdpisnica
o neverejnom zasadnuti, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici vykonavajuceho
pravomoc Specidalneho sidu sp. zn. 1 TS 2/05 zo diia 15. 2. 2005, predkladacia sprava NS
SR ¢. listu 283, ako aj dalsie listiny a rozhodnutia, ktoré su zaloZené v spise). V spise sa
nachddza aj potvrdenie Specidlneho siidu v Pezinku, ktorym potvrdzuje, Ze diia 1. 7. 2005 o
9,38 hod. bola prijatd predmetna obzaloba v trestnej veci Mgr. P. G. a tato je pridelena na
rozhodnutie senatu 1 T§.

Je zrejme, Ze takyto postup konajucich sudov je nezakonny, porusujici ustanovenia
Clanku 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR ako aj clanku 6 ods. 1 Eurépskeho Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

... Niet zakonného dévodu, aby trestny spis bol ndsledne predlozeny Specidlnemu

sudu Pezinok a aby vo veci zacal konat iny sendt toho istého sidu (Specidlneho siidu



a Krajského sidu v Banskej Bystrici vykondavajiiceho pravomoc Specidlneho siidu). Sendt
1 Ts 23/05 v zlozeni JUDr. E. K., predseda sendtu a ostatny clenovia tohto sendtu teda nie
su zdakonnymi sudcami stazovatela. O tomto ,,postupeni veci* medzi sendatmi toho istého
sudu (Specidlneho sudu a Krajského sudu v Banskej Bystrici vykondvajiiceho pravomoc
Specidlneho sidu) neexistuje Ziadne rozhodnutie a toto ,, postipenie veci“ ani nemd oporu v

zakone. »

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny
sud po jej prijati na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v konani pod sp. zn. 3 Tost 43/2011
uznesenim z 22. 2. 2012 podla § 148 ods. 1 pism. c) Zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov zamietol staznost staZovatela ako nedovodnu, porusil zdkladné prava
stazovatela podla CI. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podla CL 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

2. Specializovany trestny sud v Pezinku (predtym do 17. 7. 2009 Specidlny siud
v Pezinku) v trestnom konani vedenom pod sp. zn. PK - 1 T5/23/2005 vykondvanim vikonov
hlavného pojednavania proti stazovatelovi porusoval od dna 27. 9. 2005 do dna 10. 9. 2009
zdkladné pravo stazovatela podla CI. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo podla CL. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

3. Vykonavanim ukonov hlavného pojednavania v trestnej veci vedenej proti
stazovatelovi pred sendtom Specializovaného trestného sid v Pezinku (predtym do 17. 7.
2009 Specialny sud v Pezinku) pod sp. zn. PK — 1 Ts/23/2005 v zloZeni sudcov JUDr. E. K.,
JUDr. V. P., JUDr. I. K. a nahradneho sudcu JUDr. O. K. bolo porusené zakladné pravo
stazovatela podla Cl. 48 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tost 43/2011 z 22. 2. 2012.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.

ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo



rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (m. m. IV. US 62/08).

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len otom, Coho sa staZovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii,
ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, IIL. US 2/05,
V. US 287/2011).

Stazovatel’ka podla petitu namieta porusSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

- postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 43/2011 a jeho
uznesenim z 22. februéara 2012, ako aj

- postupom Specializovaného sudu (predtym Specidlneho sudu ) v konani vedenom
pod sp. zn. PK — 1 TS 23/2005 spocivajucim vo vykonavani ukonov hlavného pojednavania

v obdobi od 27. septembra 2005 do 10. septembra 2009.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat' jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. K namietkam st’aZovateP’ky proti postupu najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tost 43/2011 a jeho uzneseniu z 22. februara 2012

Zo staznosti vyplyva, Ze kluCovd namietka stazovatel'ky proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu spociva v jej nesthlase s pravnym nazorom najvyssieho studu,
v zmysle ktorého je na prejedndvanie jej trestnej veci prislusny Specializovany sud, resp.
predtym Specidlny sud (ked’Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni rozhodujic o staznosti
stazovatel’ky potvrdil pravny =zaver krajského sudu vyjadreny v jeho wuzneseni
zo 14. oktébra 2004, v zmysle ktorého je na prejednanie tejto trestnej veci prisluSny
Specidlny sud, pozn.). Stazovatelka zastdva nazor, Ze na prejednanie jej trestnej veci je
prislusny krajsky sad, naktory aj bola obzaloba pdvodne podana. V tejto suvislosti
stazovatel’ka v prvom rade namieta, ze skutky uvedené v bodoch 1 a 2 obzaloby nemozno
pravne kvalifikovat' ako trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného zdkona, priCom pravne zavery najvysSiecho sudu
vyjadrené v napadnutom uzneseni st podl'a jej ndzoru v rozpore s § 163 ods. 2 a 5, § 176
ods. 2, § 188 ods. 1 pism. a) a § 33 Trestn¢ho poriadku v relevantnom zneni, a namieta tiez
to, Ze nebola upozornend ani v priebehu vysetrovania, ani pred podanim obzaloby a ani po
podani obzaloby v sulade s oznaenymi ustanoveniami Trestného poriadku na zmenu
pravnej kvalifikacie skutku, a preto ,,nemala mozZnost uplatnit’ si svoje pravo na opravné
prostriedky, ktoré jej zdakon v hore citovanych ustanoveniach dava. Tym bolo porusené jej

‘

pravo na obhajobu. “.
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Z odovodneni napadnutého wuznesenia najvys$§i siad vo vztahu k uvedenym
namietkam stazovatel’ky predovsetkym uviedol:

., Vo vztahu k namietke obzalovanych, zZe nie je mozné skutky v bodoch 1/ a 2/
obzaloby pravne kvalifikovat ako trestny cin zaloZenia, zosmovania a podporovania
zlocineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. Najvyssi sud konstatuje, Ze sud nie je
viazany - pravnou kvalifikaciou skutkov uvedenych v obzalobe (ako ich kvalifikoval
prokurator). Odchylne prdavne posudenie skutku samo o sebe nie je ani v rozpore
s obzalovacou zasadou.

V zmysle § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. po predbeznom prejednani obzaloby sud
postupi vec prislusnemu sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny.

Nie je preto v rozpore so zakonom taky postup sudu, ked pri predbeznom prejednani
obzaloby dospeje k zaveru, Ze skutok v obzZalobe je potrebné inak pravne kvalifikovat
a sucasne pri zmenenej pravnej kvalifikacii dospeje k zaveru, Ze nie je vecne prislusny
na prejednanie danej veci, a preto postupi vec v zmysle § 188 ods. 1 Tr. por. vecne
prislusnému sudu.

V tejto suvislosti mozno suhlasit' s argumentdciou uvedenou v rozhodnuti, sp. zn.
4 To 101/04, zZe nie je mozné pri vyhodnocovani dokaznych prostriedkov odovodnujucich
podanie obzaloby robit nezvratné zavery o skutkovych zisteniach a ich pravnej kvalifikacii.
Spravnost’ tychto zaverov sa preveruje v konani pred sudom na hlavnom pojedndvani
po vykonani a vvhodnoteni vietkych zabezpecenych dokazov pri dodrzani zakladnych zdsad
trestného konania. Moznost' pravneho posudenia skutkov v bodoch 1/ a 2/ obZaloby aj ako
trestného cinu zaloZenia zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 185a
ods. 1 Tr. por. pritom nie je absolutne vylucend.

Podla § 15a ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. pravomoci Specidlneho sudu podliehajii aj iné
osoby pre obzvidast zavazné trestné ciny (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) spachané v spojeni
s organizovanou skupinou (§ 89 ods. 26 Tr. zak.) posobiacou vo viacerych Statoch,
zlocineckou skupinou (§ 89 ods. 27 Tr. zak.) alebo teroristickou skupinou (§ 89 ods. 28 Tr.
zak.).

Podla § 89 ods. 27 Tr. zak. zlocineckou skupinou sa rozumie dlhsi cas trvajuce
zoskupenie najmenej troch osob na ucely pachania trestnej cinnosti s cielom

a/ dosiahnut zisk, alebo
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b/ preniknut do orgdnov verejnej moci, a tak ziskat nad nimi kontrolu alebo uplatnit
svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich trestna ¢innost alebo

¢/ preniknut do organov podnikatelskych alebo nepodnikatelskych subjektov, a tak
ziskat’ nad nimi kontrolu alebo uplatnit svoj vplyv, aby sa zakryla alebo legalizovala ich
trestna cinnost’ alebo prijmy z nej,

ktoré sa vyznacuje vysokym stupniom delby prace medzi jednotlivymi clenmi
zlocineckej skupiny v ramci jej vnutorného organizacného usporiadania.

Ked%e vyhldsenim ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej SR) z 20. mdja
2009, ¢ k. PL. US 17/08-238, v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zdkon & 458/2003
Z. z. a suvisiace pravne predpisy stratili ucinnost, bolo potrebné zabezpecit' kontinuitu
rozhodovacej ¢innosti Specidlneho sidu, ¢o bolo vykonané zdakonom ¢. 291/2009 Z. z., ktory
zriadil Specializovany trestny sid s ucinnostou odo dita vyhldsenia predmetného ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, t. j.
od 17. jula 2009. V predmetnej veci preto v sucasnosti v trestnom konani pokracuje

Specializovany trestny sud v Pezinku ako sud vecne prislusny. *

V nadvédznosti na citované ustavny sad povazoval za potrebné poukézat
na ustanovenia Trestného poriadku aplikovatelné na problém nastoleny namietkami

stazovatel’ky.

Podl'a § 33 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k dokazom o nich, nie je vSak povinny
vypovedat. Mdze uvadzat okolnosti a dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy
a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj
pocas utkonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani. S obhajcom sa vSak
v priebehu svojho vysluchu nemdéze radit’ o tom, ako odpovedat’ na uz polozenu otazku.
Moéze ziadat’, aby bol vysluchany za i¢asti svojho obhajcu a aby sa obhajca zcastnil aj na
inych tkonoch pripravného konania (§ 165). Ak je vo vizbe alebo vo vykone trestu odiatia
slobody, moze s obhajcom hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby. Uvedené prava prisluchaji
obvinenému aj vtedy, ak je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho

sposobilost’ na pravne ukony obmedzena.
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Podl'a § 163 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie o vzneseni obvinenia musi
obsahovat’ opis vySetrovaného skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti,
za akych k nemu doslo, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, o aky trestny cCin
v tomto skutku ide, a to jeho zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného ustanovenia

Trestného zakona, a dovody, pre aké je obvineny stihany.

Podl'a § 163 ods. 5 Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania vyjde najavo, ze
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom alebo aj d’alSim
trestnym Cinom, ako bol uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, vySetrovatel’ alebo
policajny organ upozorni obvineného na tito okolnost a takéto upozornenie zaznaci

Vv zapisnici.

Podl'a § 176 ods. 2 Trestného poriadku obZaloba sa moze podat’ len pre skutok, pre
ktory sa obvinenie vznieslo (§ 163). Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat’ ako iny
trestny €in, nez ako ho posudzoval vySetrovatel, upozorni na to pred podanim obzaloby
obvineného a jeho obhajcu a zisti, ¢i navrhuju so zretelom na zamysSlani zmenu

vySetrovanie doplnit’.

Podl'a § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby

sud postipi vec prisluSnému sudu, ak nie je sim na jej prejednanie prislusny.

Z ustanovenia § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyplyva opravnenie sudu,
na ktory bola prokuratorom podand obzaloba, postupit’ po predbeznom prejednani obzaloby
vec prislusnému sudu, ak dospeje k zaveru, ze nie je sam na jej prejednanie prislusny.
Z uznesenia krajského sudu o postipeni veci sp. zn. 1 T 6/2004 zo 14. oktébra 2004
vyplyva, ze krajsky sud pri predbeznom prerokovani obzaloby dospel k pravnemu zéveru,
ze skutkové zistenia uvedené v bode 1 obzaloby prokurator krajskej prokuratiry nemal
posudit’ ako konanie spachané ¢lenmi organizovanej skupiny, ale ako konanie zlo¢ineckej

skupiny v zmysle ustanovenia § 89 ods. 27 Trestného zékona.
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Krajsky sud v tejto stvislosti v uzneseni sp. zn. 1 T 6/2004 zo 14. oktobra 2004
okrem iného uviedol, ze ,,Z pravneho posudenia skutku pod bodom 1) a 2) obzZaloby
vypbva, Ze krajsky prokurdtor konanie obvinenych posudil ako trestny cin spachany
organizovanou skupinou, ktoré odovodnil v bode 1) tym, Ze kazdy z obvinenych mal mat
svoju ulohu planovanu spolocne tak, aby splnenie sledovaného ciela bolo dosiahnute,
pricom ich konanie malo byt vzajomne koordinované, a v bode 2) tym, Ze ulohy obvinenych
pri hladani poskodeného, jeho odvezeni a vyhladavani miesta usmrtenia boli planované
a rozdelené medzi nich, co je mozné subsumovat pod pojem organizovanej skupiny podla
§ 89 odsek 26 Tr. zakona.

Trestny zakon ustanovuje okrem pojmu organizovana skupina v § 89 ods. 27
Tr. zakona aj pojem zlocinecka skupina, ktorou sa rozumie Strukturovana skupina najmenej
troch osob, ktora existuje pocas urcitého casového obdobia a kona koordinovane s cielom
spachat jeden trestny c¢in alebo viac trestnych cinov, za ktoré je mozné ulozZit trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej pdt rokov, alebo niektorého z trestnych
¢inov podla § 160 az 162 Tr. zdkona na ucel po a) priameho alebo nepriameho ziskania
financnej vyhody alebo inej materialnej vyhody.

Zo skutkovej vety pod bodom 1) vyplhva, zZe k prvotnej dohode ziskat' financné
prostriedky z D. a. s. B. v konkurze malo dojst medzi obvinenymi JUDr. B. O., JUDr. M. H.
a Mgr. P. G., ktori nasledne mali vydavat' pokyny k dalSiemu postupu pri realizacii ziskania
financnych prostriedkov z D. a. s. B. v konkurze, cast ukonov suvisiacich s trestnou
cinnostou mali realizovat' a financné prostriedky ziskané dalsimi obvinenymi mali byt
odovzdané obvinenému JUDr. B. O.

Planovanie a koordinovanost' je zrejma u obvinenych JUDr. B. O., JUDr. M. H. a
Mgr. P. G., na zdklade dohody ktorych sa malo zacat Zalované konanie vsetkych
obvinenych. Okrem toho je vSak zo skutkovej vety zrejma aj td skutocnost, Ze ostatné
zucastnené osoby mali mat' 4 % podiel zo ziskanych financnych prostriedkov z D. a. s. B. v
konkurze, pricom 96 % vyfakturovanej sumy malo byt vratenych JUDr. B. O., ktory mal
oslovit obvineného J. S. na zabezpecenie obchodnej spolocnosti k takému prevodu. 7
uvedeného vyplyva, Ze trestnd cinnost uvedena pod bodom 1) obzZaloby bola vopred

naplanovand, postupne koordinovana z jedného centra, pricom dalsi obvineni vzhladom na

potreby jednotlivych ukonov zabezpecujucich dosiahnutie ucelu ziskania financnych
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prostriedkov z D. a. s. mali postupne pristupovat’ k tejto skupine, ktord dopredu mala
naplanovat' spachanie Zalovaného trestného cinu.

Podla ndzoru krajského sudu skutkové zistenia uvedené pod bodom 1) obzZaloby
krajsky prokurdtor nemal posudit’ ako konanie spachané c¢lenmi organizovanej skupiny, ale
ako konanie zlocineckej organizacie v zmysle ustanovenia § 89 ods. 27 Tr. zakona.

Vychadzajuc zo zabezpecenych dokazov mozno vyvodit zaver, Ze v danom pripade
islo o skupinu najmenej troch osob, ktorda mala existovat’ urcité obdobie a to od presne
nezisteného dna mesiaca april 2002 asi do konca jula 2002, kedy konanim tejto skupiny
obvinenych mala byt spésobend skoda v celkovej sume 22.140.000,- Sk poskodenej strane
D. a. s. B. v konkurze.

JUDr. B. O., JUDr. M. H. a Mgr. P. G. mali naplanovat’ spdchanie trestného c¢inu a
celu trestnu cinnost mali aj riadit. Na zdklade nimi udelenych pokynov obvineni M. H., M.
J., J. L. a O. N. ako aj dalsie osoby obvinenych mali vykonat ukony, v dosledku ktorych
doslo k prevodu financnych prostriedkov z uctu D. a. s. na ucty jednotlivych obchodnych
spolocnosti, k ich naslednemu vybratiu v hotovosti a ich odovzddvaniu podla pokynov
jednotlivych obvinenych. Z uvedeného vyplhyva, Ze v danom pripade islo o skupinu
obvinenych s vnutornou organizacnou a subordinacnou Strukturou. Tomu zodpovedad aj
del'ba financnych prostriedkov, ktoré obvineni mali ziskat trestnou cinnostou a to v pomere
96 % v prospech tych obvinenych, ktori naplanovali a koordinovali trestnu cinnost, a 4 %
v prospech obvinenych, ktori realizovali ich pokyny.

Nasledkom konania obvinenych v bode 1) obzaloby mala byt spésobend skoda
velkého rozsahu. Tento skutok krajsky prokurdtor po pravnej stranke kvalifikoval ako
trestny ¢in podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), b), ods. 5 Tr. zakona, za spachanie ktorého
Trestny zdkon ustanovuje sankciu uloZzenie odnatia slobody na pdt az dvanast rokov.

K bodu 2) obzaloby krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obvinenym M. J., O.
N. a J. L. ako clenom urcitej skupiny sa kladie obzalobou za vinu spachanie obzvlast
zavazného trestného c¢inu, za ktory zdkon umoznuje ulozit' jednak trest vynimocny a jednak
trest odnatia slobody na dvanast az pdtndst rokov a to vzhladom na ucinnost Trestného
zakona v case spachania zalovaného skutku. Toto konanie obvineni mali spachat spolu s
dalsimi osobami za ucelom spdtneho ziskania financnych prostriedkov prevedenych na ucet

inej osoby v suvislosti so skutkom uvedenym pod bodom 1) obZaloby.
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Z uvedeného krajsky sud vyvodil zdaver, Ze v prejednavanej trestnej veci v bode 1)
obzaloby bolo potrebné konanie obvinenych kvalifikovat po pravnej stranke ako trestné
c¢iny podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5, § 248 ods. 1, ods. 5, § 252 ods. 1 pism. a),
ods. 5 spachané v jednocinnom subehu s trestnym cinom podla § 185a ods. 1 Tr. zdkona.
Pretoze skutok uvedeny pod bodom 2) obzaloby uzko suvisi so skutkom pod bodom 1),
podla nazoru sudu bolo potrebné u obvinenych M. J. a O. N. toto konanie kvalifikovat ako
trestny ¢in podla § 219 ods. 1, 2 pism. b), c¢), j) Tr. zdkona, u obvineného J. L. ako trestny
¢in podla § 219 ods. 1, 2 pism. b), j) Tr. zakona, ktory mali spachat v jednocinnom subehu s
trestnym cinom podla § 185a ods. 1 Tr. zakona.

Vzhladom na ust. § 15a ods. 2 pism. c) Tr. poriadku pri takomto pravnom posudeni
skutkov uvedenych pod bodom 1) a 2) obzaloby prislusnost krajského sudu ako sudu prvého
stupna na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci vedenej proti obv. Mgr. P. G. a spol. nie

je dana. Prislusnym na konanie je Specialny sud. “.

Z citovaného vyplyva, Ze krajsky sud posudil konanie obzalovanych po pravnej
stranke inak, ako prokurator krajskej prokuratiry, teda dospel k inej pravnej kvalifikacii
stihanych skutkov, ktord zakladala prislusnost Specidlneho sidu (v sacasnosti
Specializovaného stdu), a preto v zmysle § 188 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vec

postupil prislusnému stdu.

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej Gstavnému sidu neuvadza Ziadne argumenty,
preCo v danom pripade neobstoji pravny zdver vSeobecnych sudov (krajského stdu
a nasledne najvyssieho sudu, pozn.) o tom, Ze moze ist’ o zlo¢ineck skupinu v zmysle § 89
ods. 27 Trestného zdkona, od coho je odvodeny zaver krajského sudu o prisluSnosti

Specidlneho stdu (v stcasnosti Specializovaného sudu).

Stazovatelka namieta, Ze v rozpore s ustanoveniami § 163 ods. 2 a 5, § 176 ods. 2
a§ 33 Trestného poriadku nebola upozornena ani v priebehu vySetrovania, ani pred
podanim obzaloby a ani po podani na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, a preto ,, nemala
moznost uplatnit’ si svoje pravo na opravné prostriedky, ktoré jej zakon v hore citovanych

‘

ustanoveniach dava. Tym bolo porusené jej pravo na obhajobu. “.
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V suvislosti s touto namietkou stazovatel’ky ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
vSetky oznacené ustanovenia Trestného poriadku sa tykaju pravnej kvalifikdcie skutku
v pripravnom konani, teda v ¢ase do podania obzaloby. Tykaju sa tieZ zasady totoznosti
skutku, teda toho, Ze obZaloba mdze byt podana len pre skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie. Stazovatel’ka ani len netvrdi, Ze v jej trestnej veci bolo obvinenie vznesené pre

iny skutok, nez pre aky bola podané obZaloba.

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud zastdva nazor, Zze posudzované namietky
stazovatel’ky sl neopodstatnené, ked’Ze vo vztahu k nim neexistuje takd pri¢innd suvislost’
medzi pravnymi nazormi vyslovenymi v napadnutom uzneseni najvysSicho sudu
a stazovatel’kou ozna¢enymi zékladnymi pravami podl'a tstavy a prdvom podl'a dohovoru,

ktora by zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia.

Ustavny std sa stotoziiuje s pravnym ziverom najvyssieho sudu, podla ktorého pri
vyhodnocovani dokaznych prostriedkov odovodnujiacich podanie obZaloby nemozno robit’
nezvratné zavery o skutkovych zisteniach a ich pravnej kvalifikacii, ked'ze spravnost
(opodstatnenost’) tychto zdverov sa preveruje v konani pred sidom na hlavnom pojednavani
po vykonani a vyhodnoteni vSetkych zabezpecenych dokazov pri dodrzani zékladnych zasad
trestného konania. V pripade, ak Specializovany sud konajuci v trestnej veci stazovatel'ky
dospeje po vykonani a vyhodnoteni vSetkych zabezpefenych ddokazov k zaveru o inej
pravnej kvalifikécii skutku, ktora by odovodnovala postipenie veci prislusSnému stdu, bude
moct’ trestni vec stazovatel'ky postipit’ prislusnému sidu za splnenia zdkonnych
predpokladov vyplyvajucich z ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
ak zisti sid v zaZalovanom skutku trestny ¢in, na ktoré¢ho prejednanie nie je prislusny,
postupi vec prislusnému sudu. Je vSak povinny rozhodnut’ vec sam, ak ide iba o miestnu
neprisluSnost’ a obzalovany ju nevytkol; tiez je povinny sam vec rozhodnut’, ak by mala byt
vec postipend sudu toho istého druhu, avSak nizSieho stupiia. Postipit’ vec inému stdu
nemoéze sud, ktorému bola vec postipena nadriadenym sudom, okrem pripadu, Ze by sa
skutkovy podklad pre posudenie prisluSnosti medzitym podstatne zmenil (v stcasnosti

platnom a u¢innom Trestnom poriadku ide o ustanovenie § 280 ods. 1).

17



Dalsi dovod, pre ktory podla nazoru stazovatelky nie je dand prislusnost
Specializovaného stdu, spociva v tom, ze krajsky sud mohol postupit’ uvedenu trestni vec
Specidlnemu stdu ako pravnemu predchodcovi $pecializovaného stidu len do nadobudnutia
G¢innosti zédkona &. 122/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon ¢&. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (teda do 15. aprila 2005, pozn.), a prisluSnym na konanie
a rozhodovanie vo veci v prvom stupni by bol Specialny sud iba vtedy, ak by do 15. aprila
2005 bolo nariadené hlavné pojednavanie, o sa vSak nestalo. Stazovatel'ka v tejto stivislosti
vychadza zo stanoviska €. 13 trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu a z rozhodnuti

najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ndt§ 5/2007 z 10. januara 2008 asp. zn. 1 ToSs 52/2007
z 10. janudra 2008.

V suvislosti s touto namietkou stazovatel'ky sa v odévodneni napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu najmi uvadza:

,, K ndmietke obzalovanych, Ze vecna prislusnost Krajského sudu v Presove
na konanie v predmetnej veci vyplyva aj zo stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu ¢. 13, je potrebné uviest, zZe tuto nie je mozné akceptovat. V zmysle tohto stanoviska
je vo veciach, v ktorych bola pévodne podana obzaloba na krajsky sud pred 1. septembrom
2004 a sucasne do 1. septembra 2004 v nich nebolo tymto sudom nariadené hlavné
pojednadvanie, a ak v case od 1. septembra 2004 do 15. aprila 2005 nedoslo podla
prechodného ustanovenia § 454a Tr. por. ucinného od 1. septembra 2004 k postupeniu veci
Specidlnemu siudu, je na konanie vecne prislusny krajsky sud, lebo prechodné ustanovenie
§ 454aa Tr. por. ucinnéeho od 15. aprila 2005 opdtovne zaloZilo vecnu prislusnost krajského
sudu, kedZe ucelom ustanovenia § 454aa Tr. por. bolo s ucinnostou od 15. aprila 2005
obnovit' pravny stav pred 1. septembrom 2004.

V' predmetnej veci bola obzaloba na Krajsky sud podana Krajskym prokuratorom
v Trencine dna 10. septembra 2004, teda v case po 1. septembri 2004, kedy uz boli ucinné
ustanovenia o vecnej prislusnosti Specidlneho siudu. Nemozno potom na dany pripad
aplikovat ustanovenia § 454a a § 454aa Tr. por., kedZe v tomto case Krajsky sud v PreSove

pri predbeznom posudzovani skutku uvedeného v obzalobe, tento prdavne kvalifikoval aj ako
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trestny cin podla § 185a Tr. zdk. zakladajuci vecnu prislusnost’ uz vtedy existujuceho
Specidlneho siidu, c¢o konecne potvrdil aj Najvyssi sud svojim rozhodnutim zo diia
19. januara 2005. Z tohto pohladu uz nasledne nebolo rozhodujuce, ¢i doslo k nariadeniu
hlavného pojedndvania Specidlnym sidom do 15. aprila 2005, kedy nadobudlo ucinnost
ustanovenie § 454aa Tr. por., lebo uz prislusnost sudu bola urcena zdkonom, kedZe
obzaloba bola podana po 1. septembri 2004 a krajsky sud kvalifikoval skutok aj ako trestny
¢in podla § 185a Tr. zak.

Na zaver je potrebné este dodat, Ze v predmetnej veci sa konalo hlavné pojednavanie
naposledy 1. juna 2010, kedy bolo hlavné pojedndvanie odrocené na neurcito. Tieto dlhé
odstupy medzi jednotlivymi hlavnymi pojedndavaniami su sposobené najmd konanim
obzalovanych, ktori sa snazia roznym sposobom vytvarat prekazky pre plynuly priebeh
trestného konania, aby tak zrejme oddialili meritorne rozhodnutie sudu v danej veci.
Najvyssi sud toto konanie sice posudzuje ako legalne, ale vo v§eobecnosti velmi subjektivne

motivovane.

Podl'a § 454a ods. 1 Trestn¢ho poriadku vo veciach, ktoré patria do pravomoci
Specialneho sadu, v ktorych bolo zadaté trestné stihanie pred 1. septembrom 2004, je na
konanie prislugny Urad $pecidlnej prokuratiry a Specialny sud, ak v odseku 2 nie je

ustanovené inak.

Podla § 454a ods. 2 Trestného poriadku konanie vo veciach, ktoré patria
do pravomoci Specialneho sudu, v ktorych bola podana obzaloba na okresny sud, krajsky
sud, vojensky obvodovy sud alebo vyssi vojensky sud a bolo v nich do 1. septembra 2004

nariadené hlavné pojednavanie, sa dokonc¢i podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 454aa ods. 1 Trestného poriadku vo veci, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie
pred 1. septembrom 2004 a pdvodne v nej vykonaval dozor podl'a § 174 prokurator okresne;j
prokuratiry, krajskej prokuratiry, vojenskej obvodnej prokuratiry alebo vysSej vojenske;j
prokuratiry a ktora bola postipena Uradu $pecialnej prokuratury z dovodu § 454a, je
prislusny na konanie od nadobudnutia u¢innosti tohto zikona prokurator okresnej

prokuratiry, krajskej prokuratiry, vojenskej obvodnej prokuratiry alebo vysSej vojenske;j
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prokuratury, ktory bol prislusny v danej veci pred 1. septembrom 2004, ak do nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona nebola podand obzaloba. Sudne konanie a Ukony v pripravnom
konani vykond v takom pripade okresny sud, krajsky std, vojensky obvodovy sud alebo
Vyssi vojensky sud, ktory bol prislusny na konanie pred 1. septembrom 2004; to neplati, ak
o prislusnosti Uradu $pecidlnej prokuratiry rozhodne generalny prokurator podla
osobitného predpisu; 12) v takom pripade sudne konanie a ukony v pripravnom konani

vykona Specialny sud.

Podl'a § 454aa ods. 2 Trestného poriadku vo veci, v ktorej bola povodne podana
obzaloba na okresny sud, krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo Vys$si vojensky sud
a ktora bola postipena Specialnemu stdu z dovodu § 454a, vykona konanie okresny sud,
krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo Vyssi vojensky sud, ktory bol prislusny
na konanie pred 1. septembrom 2004, ak Specialny sid v danej veci nenariadil

do nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona hlavné pojednavanie.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ,, 1. ObZaloba na obz. M. H. a spol. bola podand
8. 9. 2004, teda pred 1. septembrom 2004...“. Citovana veta uz na prvy pohlad obsahuje
neodstranitelny vnutorny rozpor, pricom zaroven uvedené skutkové tvrdenie (,,... bola
podand 8. 9. 2004%) vylucuje aplikdaciu stanoviska ¢. 13 trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu z 20. maja 2008 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2008, s. 13, pozn.) na jej trestnu vec, ked'ze

toto sa tyka trestnych veci, v ktorych bola obzaloba podana pred 1. septembrom 2004.

Pravna veta z uvedeného stanoviska znie takto: ,, Vo veciach, v ktorych bola pévodne
podand obzZaloba na krajsky sud pred 1. septembrom 2004 a sucasne do 1. septembra 2004
v nich nebolo tymto sudom nariadené hlavné pojednadvanie, a ak v case od 1. septembra
2004 do 15. aprila 2005 nedoslo podla prechodného ustanovenia § 454a Trestného
poriadku tcinného od 1. septembra 2004 k postupeniu veci Specidlnemu sudu, je na
konanie vecne prislusny krajsky sud, nakolko prechodné ustanovenie § 454aa Trestného
poriadku ucinného od 15. aprila 2005 opdtovne zaloZilo vecnu prislusnost krajského sudu,

kedZe ucelom ustanovenia § 454aa Trestného poriadku bolo s ucinnostou od 15. aprila
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2005 obnovit pravny stav pred 1. septembrom 2004.“ ObZaloba v trestnej veci stazovatel’ky
bola podana krajskou prokuratirou krajskému sadu 10. septembra 2004, ako to vyplyva
z namietaného uznesenia, pricom stazovatel’ka v staznosti zrejme mylne uvadza datum
8. septembra 2004. Bez ohl'adu na to, ¢i obZaloba bola podana 8. alebo 10. septembra 2004,
stalo sa tak po 1. septembri 2004, ked uz boli U€inné ustanovenia o vecnej prislusnosti
Specidlneho sudu, a preto je celkom zrejmé, ze na trestnu vec stazovatel'ky nemozno
aplikovat’ prdvne nazory vyjadrené v uvedenom stanovisku trestnopravneho kolégia

najvysSieho sudu.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze aj vo veciach vedenych najvys$§im sudom
pod sp. zn. 1 Ndt§ 5/2007 (rozhodnutie z 10. januara 2008) asp. zn. 1 ToSs 52/2007
(rozhodnutie z 10. janudra 2008), na ktoré stazovatel’ka tiez poukazuje, boli obzaloby
podané pred 1. septembrom 2004 (31. maja 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Ndt§ 5/2007
a 31. maja 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 1 ToSs 52/2007).

Z uvedenych dovodov povazuje Ustavny sud aj tito namietku stazovatel’ky za zjavne

neopodstatnent.

Vo vztahu k namietke stazovatel’ky, Ze najvyssi sud dosial’ nerozhodol o st'aznosti
prokuratora krajského prokuratora, ktora tento podal proti vyroku uznesenia krajského sudu
sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktébra 2004 o postupeni veci eSte v roku 2004, Gstavny std uvadza,
7ze s touto staZznostou prokurdtora krajskej prokuratiry sa najvysS$i siud zaoberal
v odovodneni svojho uznesenia sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara 2005 (ako to uvadza aj
stazovatel’ka, pozn.), v ktorom ju vyhodnotil ako ned6vodnu, avSak o nej vo vyroku
uznesenia nerozhodol. Z uvedeného vyplyva, ze staZovatelkou vytykané pochybenie
najvysSiecho sadu smeruje proti uzneseniu najvysSiecho sudu sp. zn. 4 To 101/2004
z 19. januara 2005, ktoré stazovatelka staznostou adresovanou ustavnému sudu (jej
petitom) nenapada, a nie proti napadnutému uzneseniu. Za danych okolnosti je uvedena
namietka z hladiska st'aZzovatel'kou formulovaného petitu, ktorym je ustavny sud v tomto
konani viazany, neopodstatnend, ked’ze sa nevztahuje na uznesenie najvyssieho sudu, ktoré

je staznost'ou napadnute.
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Stazovatel'’ka nesuhlasi s argumentdciou najvyssieho sidu uvedenou v oddévodneni
napadnutého uznesenia, podl'a ktorej treba rozliSovat’ medzi ,,relativnou® a ,,absolutnou*
pravoplatnostou uznesenia krajského sudu o postipeni veci, a v tejto suvislosti
predovSetkym namieta, Ze najvysSi sid sa nezaoberal jej nadmietkami, ktoré vo svojej

staznosti proti uzneseniu krajského stidu o postipeni veci stazovatel'ka uviedla.

Ustavny sud sa stymto tvrdenim staZovatelky nestotoZituje a poukazuje v tejto
suvislosti na uz citované Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia. Z ich obsahu vyplyva,
7ze najvyssi sud sa snamietkami staZovatel'ky ustavne akceptovatelnym spOsobom
vysporiadal, pricom svoje rozhodnutie primeranym sposobom oddvodnil. Je sice pravdou,
ze uznesenie krajského stidu z roku 2004 bolo stazovatel’ke a jej obhajcovi dorucené az
vroku 2011, avSak tato skutoCnost’ ni¢ nemeni na tom, ze jej staznost’ bola meritérne
najvyssim stdom prejednand. To, Ze v rdmci odévodnenia namietaného uznesenia poukazal
najvyssi sud aj na svoje zdvery uvedené v uzneseni sp. zn. 4 To 101/2004 z 19. januara

2005, ni¢ nemeni podla nazoru ustavného sidu na skutoCnosti, Ze s namietkami

stazovatel’ky sa zdkonnym spdsobom vysporiadal.

K tvaham najvysSieho stdu o ,relativnej* a ,,absolitnej* pravoplatnosti uznesenia
krajského sudu o postipeni veci nepovazoval Ustavny sud za potrebné zaujimat osobitné
stanovisko, kedze ich povazuje za irelevantné prave z dovodu, Ze najvyssi sid sa
v napadnutom uzneseni s namietkami stazovatel’ky tykajicimi sa nedovodnosti postiipenia
veci Specialnemu (v sucasnosti Specializovanému) sidu primeranym spoésobom vysporiadal,
priCom ustavny sud povazuje jeho pravne zavery tykajlice sa prisluSnosti Specidlneho sudu
(v stcasnosti Specializovaného stidu) na prejednavanie trestnej veci stazovatel’ky za Gistavne

akceptovateI'né a udrzatelné.
Sumarizujic svoje predbezné zavery ustavny sud konStatoval, Ze namietky

stazovatel’ky proti postupu najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost 43/2011

a jeho uzneseniu z 22. februara 2012 su neopodstatnené (a vo vztahu k jednej z nich aj
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podané zjavne neopravnenou osobou), a preto pri predbeznom prerokovani tato cast

staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude.

2. K namietkam st’aZovatel’ky proti postupu Specializovaného sidu (predtym
Specidlneho sidu) v konani vedenom pod sp. zn. PK — 1 T§ 23/2005 vykonavanim

ukonov hlavného pojednavania od 27. septembra 2005 do 10. septembra 2009

Staznost’ stazovatel'ky smeruje aj proti postupu Specializovaného sudu (predtym
Specialneho sudu) v jej trestnej veci, pricom jej argumentacia sa sustred’'uje do ndmietky, ze
tento sud vo veci vykonaval od 27. septembra 2005 ukony hlavného pojednavania aj napriek
tomu, ze o jeho prislusnosti nebolo do 22. februdra 2012 pravoplatne rozhodnuté, ked’ze
uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra 2004 vo vyroku o postipeni veci
nadobudlo pravoplatnost’ az rozhodnutim najvyssieho sudu o jej staZznosti uznesenim sp. zn.
3 Tost 43/2011 z22. februara 2012. Vo vztahu k Specializovanému sudu (predtym
Specialnemu sudu) stazovatel’ka tiez namieta, ze tento kona v nezdkonnom zlozeni, ked’ze
ukony hlavného pojedndvania nevykonava senat, ktorému bola vec pridelena, a teda o jej
trestnej veci nerozhoduji zakonni sudcovia, ¢im dochédza k porusovaniu jej zakladného

prava na zékonného sudcu podrla €l. 48 ods. 1 tstavy.

V nadvédznosti na uvedené namietky ustavny sid predovSetkym poukazuje
na skuto¢nost’, ze stazovatelka nepreukazuje a ani netvrdi, Ze tieto ndmietky pravne
relevantnym spOosobom uplatnila v konani pred Specializovanym sudom (predtym
Specidlnym sudom), t. j. Zze by v tomto konani namietala skuto¢nost, ze tento sud vo veci
kona (konal) aj napriek tomu, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 T 6/04 zo 14. oktobra
2004 vo vyroku o postapeni veci eSte nadobudlo pravoplatnost’, a tiez skuto¢nost’, Ze v jej

trestnej veci kona Specializovany sud (predtym Specialny sud) v nezdkonnom zloZeni.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelke ni¢ nebrani v tom, aby uvedené namietky
uplatnila v konani pred Specializovanym sudom a v pripade, ak ich wuplatni, bude
povinnost'ou Specializovaného sidu sa s tymito nadmietkami vysporiadat a rozhodnut

o nich. NavySe, ak by st'azovatel'ka nebola spokojna s rozhodnutiami $pecializovaného sudu
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o tychto namietkach, mala by moznost’ uplatnit’ proti nim riadne, prip. mimoriadne opravné
prostriedky v ramci ststavy vieobecnych sadov. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje
na svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdoraziuje, Ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po koniec procesom, v radmci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tkonov
mozZu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajtcich
vSeobecnych sudov napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajicich S$tadidch trestného konania. Preto spravidla aZz po pravoplatnom
skonceni trestného konania mozno na tistavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych
organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli
vo svojich dosledkoch sposobit’ poruSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy

(IV. US 166/2010, m. m. tiez I1. US 3/02, III. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka ma moZnost’ v rdmci realizcie svojho prava
na obhajobu v priebehu pravoplatne este neskonceného trestného konania vedeného proti
nej uplatnit’ pravne relevantnym sposobom vsetky namietky proti postupu Specializovaného

sudu, ktoré¢ uplatnila v staznosti adresovanej tstavnému sudu.

Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych aucinnych prostriedkov napravy pred inym
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(vSeobecnym) sudom, musi takto staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol Cast’
staznosti, ktord smeruje proti postupu Specializovaného sudu (predtym Specidlneho sudu)

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky na ochranu ustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2012
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