SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 681/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti R.., s. r. 0., M., zastipenej advokatkou
JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priva na rovnost
Gicastnikov v konani podla &l. 47 ods.3 vspojeni s ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 4/2012
z 30. januara 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. 1.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 20. maja
2013 faxom (a nasledne postou) dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. 1. 0. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,stava®), prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 47



ods. 2 ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 6 Szf 4/2012 z 30. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou
podanou na Krajskom sude v KoSiciach (dalej len ,krajsky stid“) domahala zrusenia
rozhodnutia Zalovaného — vtedajSicho Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
sp. zn. 1/223/10261-53802/2011/990057-r zo 16. maja 2011 a prvostupiiového rozhodnutia
Dantového uradu M. sp. zn. 711/230/1701/11Kov z 1. februara 2011, ktorymi bola
zamietnutd Zziadost’ stazovatelky o obnovu konania. Krajsky sud zalobu staZzovatelky
rozsudkom sp. zn. 7 S 70/2011 z 9. novembra 2011 zamietol a nepriznal jej ndhradu trov
konania. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Szf 4/2012 z 30. januara 2013 tak, ze rozsudok sudu
prvého stuptia potvrdil a stazovatel'ke nepriznal nihradu trov konania. Rozsudok

najvysSieho sudu bol stazovatel’ke doruceny 18. marca 2013.

3. Podl’a tvrdeni stazovatel'ky napadnutym rozhodnutim doslo k poruSeniu jej prava
podrla ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 47 ods. 2 Gstavy. Stazovatel'ka uvadza, ze v odvolani proti
rozhodnutiu krajského sidu namietala, Ze jej bola odiata moznost’ konat’ pred stdom tym,
ze jej krajskym stidom nebolo dorucené pisomné vyjadrenie Zalovaného z 13. septembra
2011. Najvyssi sud sa porusenia oznacenych prav podl'a ndzoru st'azovatel'ky dopustil tym,
ze na odvolacie namietky stazovatelky uviedol, Ze nedorufenie pisomného vyjadrenia
zalovaného prvostupniovym siidom neznamend odiatie moznosti konat’ pred sudom, ked'ze
9. novembra 2011 na pojednavani v predmetnej veci predseda senatu oboznamil pritomnych
ucastnikov konania s obsahom zaloby, ako aj s vyjadrenim Zalovaného. Stazovatelka tiez
tvrdi, Ze zalobkyia a zalovany boli na predmetnom pojednévani v nerovnakom postaveni.
Na podporu svojej argumentacie, Ze povinnost'ou sudu je umoznenie ucastnikovi oboznamit’
sa s vyjadrenim protistrany, a ak sa tak nestane, dojde k poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie, uvadza rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®)
vo veci H. a d’alsi proti Slovenskej republike z 27. aprila 2010. Stazovatel’ka poukazala aj
na naro¢nost’ konania v spravnom sudnictve, ktoré si vyzaduje povinné pravne zastipenie.

Postup najvy$Siecho sudu, ktory svojim rozhodnutim odmietol napravit postup



prvostuptiového sidu, ktorym doSlo k odiatiu moZnosti stazovatel’ky konat pred sudom
a poruSeniu rovnosti ucastnikov konania, je podl'a stazovatel'’ky zasahom do jej oznacenych

prav.

4. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doSlo podl'a nazoru
stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sadu, ktoré je rozporuplné,
nepresved¢ivé, nie je zrozumitelne odovodnené, nereaguje na podstatné namietky
stazovatel’ky uvedené v jej podaniach prvostupiiovému a odvolaciemu sudu. Stazovatel’ka
na podporu svojich tvrdeni cituje z pocetnych rozhodnuti ustavného stdu i rozhodnuti
o obnovu konania zamietnutim a ako sud prvostupnovy, tak aj odvolaci nemajuc zo Zaloby

jasno, aké prava stazovatel’ky boli porusené, jej Zalobu zamietli.

5. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
uznesenim prijal jej staznost na dalSie konanie andlezom rozhodol o poruseni jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szf 4/2012 z 30. januara 2013, zakazal najvysSiemu
sudu pokrac¢ovat’ v porusovani oznacenych prav, zrusil rozsudok najvyssieho sudu a priznal

jej ndhradu trov konania.

I1.

6. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a €l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,

inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, ato



za podmienok ustanovenych zakonom. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia vSetci ucastnici su

si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného stidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, 1. US 46/07).

8. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatelky

rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 6 Szf 4/2012 z 30. januéra 2013.



Podl'a svojej wustalenej judikatury ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti UCinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

9. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szf 4/2012 z 30. januara 2013 potvrdil rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky sp. zn. 1/223/10261-
53802/2011/990057-r zo 16. méja 2011, ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového uradu M.
sp. zn. 711/230/1701/11Kov z 1. februara 2011, ktorym bola zamietnutd ziadost
o povolenie obnovy konania z dovodu, Ze neboli splnené podmienky upravené ustanovenim
§ 51 ods. 1 pism. a) ab) vtom case platného zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov, pri¢om svoje rozhodnutie podrobne oddévodnil. Proti rozhodnutiu krajského
sudu podala st'azovatel’ka odvolanie, ktoré doplnila tromi dodatkami k odvolaniu. Namietala
v nom, Ze nedoru¢enim pisomného vyjadrenia zalovaného k zalobe z 13. septembra 2011
doslo k poruseniu jej prav a pravom chranenych zaujmov v sidnom procese, ¢o malo vplyv
na konecné rozhodnutie sudu. Stazovatel’ka sa nestotoznila ani so zavermi krajského sidu

uvedenymi v jeho oddvodneni k splneniu podmienok pre obnovu konania. Krajsky sud



konStatoval, Ze tvrdenia st'aZzovatel'ky o poruSeni jej prav su totozné s tymi, ktoré uvadzala

v samotnej Zalobe.

Najvyssi sad ako sud odvolaci dospel po preskimani spisového materidlu, ktorého
obsah tvoril aj administrativny spis Zalovaného spravneho organu, k zadveru o vecnej

spravnosti rozsudku krajského sudu.

10. K tvrdeniu stazovatel’ky o poruseni zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47
ods. 2 a 3 ustavy ustavny sud uvadza, ze ciele spravodlivého stidneho konania boli
zabezpecene. A] ked jej ako UcCastniCke konania v konani pred krajskym stidom nebolo
dorucené pisomné stanovisko protistrany, sjeho obsahom bola nalezite oboznamena
na sudnom pojednavani, pricom mala moznost’ nanho kvalifikovane reagovat’ (v pripade
potreby aj poZiadat’ o preruSenie pojednavania), a tak ovplyvnit’ kone¢né rozhodnutie stdu.
Nasledne mala st'azovatel'’ka moznost’ podat’ proti rozsudku krajského sudu odvolanie, ¢o aj

vyuZila.

11. Najvyssi sud sa s namietkou stazovatel'ky uvedenou v odvolani tykajicou sa
nedorucenia jej pisomného vyjadrenia zalovaného naleZite zaoberal. Postup prvostupiiového
sudu povazoval za zakonny a taky, ktory vyvratil stazovatel’kine tvrdenia o odnati moZnosti
konat pred sidom. K nadmietke uplatnenej v odvolani uviedol:

,V zmysle ust. § 250e O. s. p. pokial' nedojde k vybaveniu zaloby sposobom
uvedenym v § 250d ods. 2 a 3 (sud vec postupi prislusnému sudu, alebo konanie zastavi),
doruci sud zalovanému rovnopis Zaloby. Predseda senatu moéze nariadit’ Zalovanému, aby
sa kobsahu Zaloby vyjadril v lehote, ktoru zaroven urci. V tomto kontexte je nutné
zdoraznit, Ze na pripravu pojedndvania ako ina vedenie pojednavania sa primerane
vztahuju ust. § 114 az 119 O. s. p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p. Za povSimnutie stoji
druha veta vyssie citovaného ustanovenia, podla ktorej predseda sendtu mozZe nariadit
zalovanému, aby sa k obsahu Zaloby vyjadril, z ktorej je zrejmé, Ze vyjadrenie Zalovaného
k obsahu zZaloby je najmd pravom Zalovaného, nie jeho povinnostou. Ide totiz o dispozicny
ukon ucastnika konania v ramci pripravy pojednavania v danej veci. Pokial' sa vSak

zalovany k obsahu zaloby pisomne vyjadril, je povinnostou krajského sudu okrem dorucenia



vyjadrenia odporcu (ust. § 114 ods. 2 poslednd veta O. s. p. sa aplikuje primerane)
pred otvorenim pojednavania oboznamit ucastnikov konania, okrem iného, aj s obsahom
pisomneho vyjadrenia Zalovaného. Vyjadrenie k Zalobe je sucastou pripravy pojednavania,
ktorej vysledky je predseda sendtu povinny oznamit na jeho zaciatku. Zo zdpisnice
z pojednavania konaného na Krajskom sude v KoSiciach dna 9. novembra 2011...
Jjednoznacne vyplyva splnenie si tejto zdkonnej povinnosti predsedom sendtu, ktory
oboznamil pritomnych ucastnikov konania s obsahom Zaloby, ako aj s vyjadrenim
Zalovaného. Zalobca teda s vyjadrenim Zalovaného obozndmeny bol a preto nemozno
suhlasit’ s nazorom, Ze nedorucenie pisomného vyjadrenia Zalovaného je také porusenie
jeho prav, ktoré by malo vplyv na vysledok rozhodnutia krajského sudu, tak ako sa

s

domnieva zalobca.

Najvyssi sud tiez poukdzal aj na charakter spravneho sudnictva, v ktorom sa
dokazovanie v zasade nevykonava, a pre sud je rozhodujtci skutkovy stav, ktory bol v ¢ase
vydania preskimavaného rozhodnutia. Spravne odkazal aj na rozhodnutie Gstavného sudu
sp. zn. L. US 78/99, v ktorom tstavny std judikoval, Ze ,, Vyjadrenie Zalovaného k obsahu
Zaloby podanej v spravnom sudnictve v zmysle § 250e Obcianskeho sudneho poriadku je
treba povazovat za dispozicny ukon ucastnika konania v ramci pripravy pojednavania
v danej veci. Nariadenie Zalovanému, aby sa vyjadril k obsahu Zaloby podanej v spravnom
sudnictve, vsak nemozno povazovat za vykonanie dokazu sudom, ku ktorému by sa mal
navrhovatel pravo vyjadrit podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.“. Vyhodnotenie tejto namietky

ako pravne bezvyznamnej povaZoval ustavny sid za odévodnené.

K argumentécii stazovatel’ky, ze k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
dojde, ak sid nedd UcCastnikovi konania moznost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim protistrany
vo veci samej, s odkazom na rozsudok ESLP vo veci H. a dalsi proti Slovenskej republike
z 27. aprila 2010 ustavny sud uvadza, ze v uvedenom pripade iSlo o podstatne inua situaciu,
ked’ najvyS$Si sid nezaslal Uc€astnikom konania na vyjadrenie stanovisko Zalobcov

k dovolaniu.



12. Podl'a nazoru ustavného stidu rozhodnutie najvyssSieho stidu je aj v Casti tykajucej
sa konania o navrhu na obnovu konania ndlezite odévodnené a nemozno ho povazovat
za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Skuto¢nost, Ze sa staZovatel'ka s pravnym
ndzorom najvysSiecho sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sid konstatuje, ze v danom
pripade mali na rozhodnutie plnua jurisdikciu vSeobecné sudy. Najvyssi sud podal vo veci

pravny vyklad, ktory spravne aplikuje prislusné ustanovenia zadkonnych predpisov.
Ustavny std preto konstatoval, e napadnutym rozhodnutim najvyssieho stdu
nedoslo k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 ustavy

a staznost stazovatel'ky podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

13. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz

d’al§imi navrhmi st’aZovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013



