SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 148/2022-22

Ustavny sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatel’ky KASATKIN Recovery, k. s.,
Komenského 14A, Banskd Bystrica, spravkyne konkurznej podstaty obchodnej spoloc¢nosti
BBK AGRO, s. r. o. ,v konkurze®, Rudohorskd 33, Banskd Bystrica, ICO 44 095 066,
zastupenej JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M., advokat, s. r. o., Cajakova 13, Bratislava,
proti rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Sztk 16/2019 z 20. maja 2020,
¢. k.6 Sztk 55/2019 z 15. oktobra 2020, ¢. k. 5 Sztk 7/2019 z 19. novembra 2020
a ¢. k. 4 Sztk 69/2019 z 13. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavné st'aznosti st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnymi staznostami doru¢enymi ustavnému sudu 5. augusta 2020
(Rvp 1791/2020), 2. januara 2021 (Rvp 2/2021), 2. marca 2021 (Rvp 451/2021) a 19. jula 2021
(Rvp 1496/2021) domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkami Najvyssieho studu Slovenske;j republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté
rozsudky zruSit’ a veci vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 17/2021-7 z 24. marca 2021 veci vedené na tistavnom sude
pod sp. zn. Rvp 1791/2020, sp. zn. Rvp 2/2021 a sp. zn. Rvp 451/2021 spojil na spolocné konanie,
ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1791/2020. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 51/2021-6
z 8. septembra 2021 veci vedené na TUstavnhom suade pod sp. zn. Rvp 1791/2020



asp. zn. Rvp 1496/2021  spojil na  spolocné  konanie, ktoré je  dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 1791/2020.

3. Ustavny sid v uvode uvadza, Ze stazovatelka ustavnou staznostou vedenou pdvodne
pod sp. zn. Rvp 1791/2020 napada rozsudok najvyssieho sudu €. k. 6 Szfk 16/2019 z 20. maja 2020,
ustavnou staznost’ou vedenou povodne pod sp. zn. Rvp 2/2021 napada rozsudok najvyssieho stidu
¢. k. 6 Szfk 55/2019 =z 15. oktobra 2020, ustavnou staznostou vedenou povodne
pod sp. zn. Rvp 451/2021 napada rozsudok najvysSicho sudu ¢. k. 5 Szftk 7/2019
z 19. novembra 2020 a ustavnou staznost'ou vedenou poévodne pod sp. zn. Rvp 1496/2021 napada
rozsudok najvyssieho sudu €. k. 4 Sztk 69/2019 z 13. aprila 2021.

4. Ako uz bolo uvedené v predoslom bode, st'azovatel'ka tistavnou st'aznost'ou pdvodne vedenou
pod sp. zn. Rvp 451/2021 namieta poruSenie oznafenych prav rozsudkom najvysSiecho sudu
¢. k. 5 Szfk 7/2019 z 19. novembra 2020. Predmetny rozsudok vSak k ustavnej staznosti nepripojila
napriek tomu, Ze jej tato povinnost vyplyva z § 123 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®). V zaujme hospodarnosti konania
vSak ustavny sud stazovatel’ku na jeho predlozenie podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
nevyzyval, ked’ze predmetny rozsudok je verejne dostupny na webovom sidle najvyssieho sudu

(https://www.nsud.sk/rozhodnutia/5szfk72019/), kde sa tistavny sud oboznamil s jeho obsahom.
5. Z Gstavnych st'aznosti a napadnutych rozsudkov najvyssiecho sidu vyplyva nasledovny stav veci:

6. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 2K/3/2018 z 5. juna 2018 bol vyhlaseny
konkurz na majetok stazovatelky BBK AGRO, s. r. o. (dalej len ,upadca®),
a zaroven bola spolo¢nost KASATKIN Recovery, k. s., ustanovend do funkcie sprévcu
v konkurznej veci Upadcu.

7. Upadca obchodoval s cukrom a za zdafiovacie obdobie jul 2013, september 2013, oktober 2013
aapril 2014 deklaroval jeho nadobudnutie od slovenského dodavatela a jeho dodanie
mad’arskej spolocnosti (sp. zn. Rvp 1791/2020, sp. zn. Rvp 2/2021, sp. zn. Rvp 1496/2021),
resp. aj Geskej spolocnosti (sp. zn. Rvp 451/2021). Upadcovi bol zo strany spravcu dane
(Danovy urad Trnava) za tieto zdaflovacie obdobia vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty,
nepriznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty a vyrubend dan z pridanej hodnoty
(sp. zn. Rvp 1791/2020, sp. zn. Rvp 2/2021, sp. zn. Rvp 1496/2021), resp. vyrubeny rozdiel dane
na dani z pridanej hodnoty (sp. zn. Rvp 451/2021). Dévod spocival v neuznani odpocitania dane
z pridanej hodnoty z faktir dodavatel'skych spolo¢nosti za dodanie cukru a za sprostredkovanie
prepravy tovaru. Tiez nebolo priznané oslobodenie od dane pri deklarovanom intrakomunitirnom
dodani tovaru do Mad’arska, resp. Ceskej republiky.

8. Stazovatel’ka sa vSeobecnymi spravnymi zalobami domdhala zruSenia rozhodnuti
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia spravcu dane
(Daniového tradu Trnava).

9. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkami ¢. k. 20 S 87/2016
z 28. februara 2018, ¢. k. 20 S 79/2017 zo 6. marca 2019 a ¢. k. 14 S 5/2017 z 10. maja 2018
a . k.20 S 45/2017 zo 6. februara 2019 spravne Zaloby st'azovatel'’ky zamietol.



10. Stazovatel’ka napadla oznacené rozsudky krajského sidu kasaénymi st'aznost’ami,
ktoré najvyssi sud rozsudkami €. k. 6 Sztk 16/2019 z 20. maja 2020, ¢. k. 6 Sztk 55/2019

z 15. oktobra 2020, ¢. k. 5 Szfk 7/2019 z 19. novembra 2020 a ¢. k. 4 Szfk 69/2019
z 13. aprila 2021 (d’alej aj ,,napadnuté rozsudky najvyssieho sudu‘) zamietol.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

11. Stazovatel’ka namieta:

a) trvanie danovej kontroly prekrocilo maximalnu povolent lehotu pre jej vykon, ¢o malo spdsobit’
jej nezédkonnost, a tym aj nezakonnost’ protokolov z danovej kontroly (Rvp 1791/2020, Rvp 2/2021,
Rvp 1496/2021),

b) nedoslo k nalezitému objasneniu skutkového stavu, nebolo prihliadnuté na dokazy, ktoré svedcili
v jej prospech a ktoré mali potvrdit okolnosti o preprave, uskladneni cukru ajeho dodani
do Mad’arska, resp. Ceskej republiky (Rvp 1791/2020, Rvp 2/2021, Rvp 451/2021,
Rvp 1496/2021),

c) doslo k poruSeniu zasady rovnakého rozhodovania spravcom dane, s ¢im sa najvyssi sud
podl’a stazovatel’ky vobec nevyrovnal (Rvp 1791/2020, Rvp 2/2021),

d) nebolo preukdzané, ze stazovatelka sa udajnych podvodnych konani imyselne zicastiovala,
Ze by o nich vedela alebo Ze o nich mala vediet, najvyssi sud sa s uvedenou namietkou nevyrovnal,
staZzovatel’ka nesthlasi so zdverom o udajnom umelom vsunuti staZovatelky do obchodovania
medzi jej obchodnych partnerov (Rvp 2/2021, Rvp 451/2021, Rvp 1496/2021),

e) znalecky posudok ¢. 1/2015 sa tyka danovej kontroly za rok 2013, preto nebolo mozné
z neho vychadzat’ pri posudzovani okolnosti v zdaiiovacom obdobi april 2014 (Rvp 451/2021).

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

12. Podstatou ustavnych st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkami najvyssieho sudu, ktorymi boli zamietnuté kasacné st'aznosti
stazovatel’ky.

13. Ustavny sad nie je sGlastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud
nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne ndzory vSeobecného sudu,
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zakonov.
Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moéZe stat predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by =zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat



len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

14. Vo vztahu k napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu je potrebné poukazat' na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat cinnost” organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy,
ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy
(IV. US 127/2012). Rozsudky najvyssieho stdu, ktory konal ako sad kasaény, preto nemozno
hodnotit’” izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkami krajského sudu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré im predchadzali.

15. Najvyssi sud sa v rozsudkoch €. k. 6 Sztk 16/2019, ¢. k. 6 Sztk 55/2019 a ¢. k. 4 Sztk 69/2019
zaoberal otazkou primeranosti zasahov spravcu dane voci upadcovi ako danovému subjektu
s ohladom na prekroGenie lehoty na vykon datiovej kontroly. Ustavny std uz k prekrodeniu
zdkonom ustanovenej dizky dafiovej kontroly judikoval, Ze dafiova kontrola trvajica dlhsie
nez zdkon dovol'uje, nartisa sulad jej pravne vyznamného vysledku so zakonom nie kvoli
jeho formalnemu  nereSpektovaniu, ale z  dovodu intenzity  dafove]  kontroly
ako materidlneho zasahu do individualnej sféry kontrolovaného danového subjektu tvorenej
jeho zakladnymi pravami a slobodami. Pocas prerusenia danovej kontroly nemozZno uvazovat’
o realizacii kontrolnych tkonov spravcu dane, ktoré svojou podstatou kontrolovany dafiovy subjekt
zatazuji, a tym ho v jeho slobode a zikladnych pravach obmedzuju (II. US 726/2016).
Najvyssi sud obdobne odkazal na zaver skorSieho rozsudku ¢. k. 3S7£/46/2015 z 27. jala 2016,
podla ktorého ak spravca dane preruSi vykon danovej kontroly pre ucely realizacie
medzinarodnej vymeny informécii, nemozno to povazovat za pokracovanie vo vykone
danovej kontroly, preto lehota na jej vykonanie neplynie. Danovd kontrola voci uUpadcovi
bola prerusend na ucel zistenia informdcii prostrednictvom medzindrodnej vymeny informacii
v suvislosti s preverovanim intrakomunitarneho dodania tovaru do Madarska. PreruSenim
danovej kontroly na ten ucel spravca dane nevstupuje do sukromnej autonémie danového subjektu,
neuplatiluje vo¢i nemu svoje prava a ani nevyzaduje od neho plnenie povinnosti vyplyvajicich
mu zo zakona pre ucel danovej kontroly. Pokial' nadobudol spradvca dane doévodné pochybnosti
o fiktivnosti deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru, plni tym svoje ulohy vyplyvajice
mu zo zékona pre naplnenie ucelu spravy dani, ked’ overuje podklady potrebné pre spravne a tplné
zistenie dane. Ide o zdkonnu cCinnost’ spravcu dane, prostrednictvom ktorej ziska informacie
o zahranicnom odberatel'ovi a prepravcovi tovaru. Uvedené stanovisko najvysSieho sudu je Gstavne
suladnym vykladom § 61 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje prerusenie daiiového
konania.

16. V stvislosti s namietkami st'azovatel'ky k dokazovaniu a hodnoteniu dokazov najvyssi sud
v rozsudkoch €. k. 6 Szfk 16/2019, ¢. k. 6 Sztk 55/2019 a ¢. k. 4 Sztk 69/2019 uviedol, Ze spravca
dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit
skutkovy stav ¢o najuplnejSie. Je to spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykona,
akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov.



V daniovom konani sa uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada materialnej pravdy,
ktord vsSak nepredstavuje absolutnu povinnost' spravcu dane viest dokazovanie dovtedy,
pokym sabez pochyb nepreukdzu anepotvrdia tvrdenia danového subjektu tykajuce
sanim v danovom priznani uvadzanych aspravcom dane preverovanych skutocnosti,
pretoze danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni.

17. Najvyssi sud bol vzmysle rozsudkov ¢ k. 6 Szfk 16/2019 (Rvp 1791/2020),
¢. k. 6 Sztk 55/2019 (Rvp 2/2021) a €. k. 4 Sztk 69/2019 (Rvp 1496/2021) rovnako ako krajsky sud
toho nazoru, Ze spolo¢nosti nasimulovali situaciu tak, aby ipadca mohol ziskat’ narok na vyplatenie
nadmerného odpoctu z ndkupu cukru od dodévatel'skych spolocnosti, pricom dalej deklaroval
dodanie tovaru do Mad’arska ako dodanie tovaru oslobodené od dane. Spochybnené bolo samotné
dodanie tovaru do zahrani¢ia ako podstatného atribtitu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného
od dane podla § 43 =zakona ¢. 222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*) a v nadvédznosti nan aj pravo

na uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie.

18. Najvyssi sud sa tak stotoznil so zavermi, ku ktorym dospeli financné organy a ktoré rozsudkami
potvrdil aj krajsky sud pri rozhodovani o spravnych Zzalobach stazovatel'ky. Danové doklady
predlozené tpadcom s ohladom na kontrolné zistenia vzbudzuju neodstranené pochybnosti
o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni do clenského Statu oslobodenych od dane
podla § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty, ako 1 pochybnosti o vierohodnosti i¢tovnej evidencie.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s nazorom sudov nestotoZiluje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozsudkov.

19. Stazovatel’ka v Gstavnych staZznostiach pdvodne vednych pod sp. zn. Rvp 1791/2020
asp.zn. Rvp 2/2021 namieta, Ze najvy$§i sud sa nevyrovnal s dokazmi predlozenymi
v kasacnej st'aznosti, ktoré¢ mali poukazovat’ na poruSenie zasady rovnakého rozhodovania spravcu
dane. Konkrétne malo ist' o doklady v trestnom spise, ktoré mali preukazovat, Ze ind obchodna
spolo¢nost’ uskutocnila obchody s cukrom od rovnakého dodavatela pre rovnakych odberatel'ov.
Tato spolo¢nost’ pritom nemala v dafiovej kontrole zistené Ziadne pochybenia, pritom iSlo skoro
orovnaké obchody. Ako uvadza staZovatelka, na tieto skutoc¢nosti poukdzala az v kasacnej
staznosti. Najvyssi sud sa v rozsudkoch €. k. 6 Szfk 16/2019 ac¢. k. 6 Szfk 55/2019 osobitne
k tejto namietke nevyjadril a zdkladom jeho postupu je § 441 Spravneho sudneho poriadku,
podl'a ktorého v kasacnej staznosti nemozno uplatiovat nové skutocnosti a dokazy
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej st'aznosti.
Postup najvysSiecho sudu, ktory nereagoval na nové tvrdenia stazovatelky, bol v sulade
s aplikovatel'nou procesnou normou, a preto nemohol viest’ k poruseniu jej zékladnych prav.

20. K ustavnej staznosti povodne vedenej pod sp. zn. Rvp 451/2021, ktorou bol napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu ¢. k. 5 Szfk 7/2019, tstavny sud uvadza, Ze najvysSi sud rovnako
ako krajsky sud dospel k nazoru, Ze uvedené spolocnosti nasimulovali situdciu tak, aby upadca
mohol ziskat’ narok na vyplatenie nadmerné¢ho odpoctu z ndkupu tovaru — krystalového cukru
od spolo¢nosti  SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s. r. o. (dodavatel),
ktorej dodavatel'om bola spolocnost SOVEREIGN SLOVAKIA s. r. o., ktora nakupovala tovar
od spolo¢nosti LINTMAN s. r. o., pricom krystalovy cukor mal upadca d’alej dodavat’ do Ceska



ako intrakomunitarne dodanie tovaru oslobodené od dane. Konstatoval, Ze vzh'adom na okolnosti
pripadu, ako aj vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu
nemozno prisved¢it obrane stazovatel’ky. V danom pripade je spochybnené predovSetkym
samotné dodanie tovaru do iného Clenského Statu ako podstatného atributu intrakomunitarneho
obchodu oslobodeného od dane podla § 43 zakon o dani z pridanej hodnoty a v nadvdznosti
nan aj pravo na upadcom uplatneny nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie
(april 2014).

21. K namietke dokazovania pred sprdvcom dane najvyssi sud v odévodneni spravne uviedol,
ze spravca dane nie je viazany iba ndvrhmi danovych subjektov, ale sam rozhodne, ktory dokaz
vykond, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, d’alej aké zavery vyvodi z jednotlivych
dokazov, avsak je povinny zistit’" skutkovy stav ¢o najuplnejSie. V daitiovom konani sa uplatiuje
zasada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada materidlnej pravdy. Skutkové zavery v prejednavanej
veci vytvaraji podla kasa¢ného sidu dévodné pochybnosti o materidlnom zdklade deklarovanych
zdanitel'nych plneni, ktoré pochybnosti spravcu dane neboli odstranené.

22. K namietke neuplne zisteného skutkového stavu najvyssi sid uviedol, Ze vo veci st'azovatel’ky
sa nepodarilo nespochybnitelnym spoésobom preukazat, zZe iSlo o krystdlovy cukor,
ktory bol uvedeny na preverovanych dokladoch. Pritomnost’ ur¢it¢tho mnozstva krysStalového cukru
vsklade v Bzenci eSte nepotvrdzuje redlne uskuto¢nenie dokladovanych obchodov.
Zo znaleckého posudku, ktory stazovatelka rozporuje, vyplyva, ze zavery znaleckého posudku
su aplikovatel'né na zdanovacie obdobie 2014 a vo vzdjomnom suvise s inymi vykonanymi dokazmi
dotvaraju kompletny obraz oumelom aekonomicky neopodstatnenom postaveni upadcu
ako nepotrebného medzi¢lanku v retazci. Najvys$§i sud sa pri stotozneni sa s rozsudkom
krajského sudu s namietkami stazovatel’ky dostato¢ne vysporiadal.

23. Ustavny sad vo vztahu kuvietkym spojenym ustavnym staznostiam uvadza,
ze rozsudky krajského stdu, ktoré boli napadnuté kasanymi staznostami, boli podrobne
a rozsiahlo odovodnené, a preto je v sulade so zakladnym pravom st'azovatelky na sudnu ochranu,
ak najvyssi sud v oddévodneni poukaze na argumentdciu krajského sudu, stotozni sa s tou,
pripadne ju doplni, eventualne odkdZe na svoje skorSie rozhodnutia v obdobnej veci v zmysle
§ 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ¢o najvyssi sud aj urobil. Skuto¢nost’, ze staZovatel’ka
sas nazorom sudov nestotoziiuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozsudkov najvysSieho stdu. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

24. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom odévodnil napadnuté rozsudky
a jeho oddvodnenie nie je poznacené zjavnym omylom. Preto napadnuté rozsudky najvyssieho sudu
neboli spdsobilé porusit’ zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

25. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania spravnych organov v dafiovom konani.
V tomto smere je potrebné odkdzat na judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*), tykajicu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje
jeho aplikdciu na veci danové, argumentujic, ze tvoria sucast jadra vysad verejnej moci



(rozsudok Velkej komory ESLP z 23. novembra 2006, vo veci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01,
bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. jula 2001 vo veci Ferrazzini proti Taliansku,
staznost’ €. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta len v takych danovych
veciach, kde daiové konanie povazuje za konanie trestné.

26. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neuloZili sankciu
za porusSenie pravnej (zakonnej) povinnosti. Tym nie je naplnena poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat
vnutrostatne konanie trestného charakteru a konstatovat aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IV. US 183/2021). Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovatelny
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27.Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej tistavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

28. Ustavny stud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutymi rozsudkami
najvysSieho sudu a obsahom oznacenych prav podla tstavy a dohovoru neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavné staznosti
stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnych staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi pozZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v ich petitoch nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



