SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 330/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfa spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti COOPEX Soft,
spol. s r. o., Mileticova 21, Bratislava, ICO 31 663451, zastupenej advokatskou kanceléariou
AS Legal s. 1. 0., Hlu¢inska 1, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Sulva,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 349/2016 z 31. maja 2018 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Cdo 71/2020 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. marca 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a svojho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 9 Co 349/2016
z31. mgja 2018 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) €. k. 2 Cdo 71/2020 z 30. novembra 2021 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie®). Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssSieho stidu
zru$it' a vec vratit’ krajskému sidu na dalSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2.7 tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobou dorufenou Okresnému sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) vroku 2011 sa stazovatelka (zalobkyna), ktord bola
rozhodnutim Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo
hospodarstva®) ¢. 1135/2006-2230-8 zo 14. augusta 2006 urcena za subjekt hospodarskej
mobilizacie, proti Slovenskej republike — Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (dalej aj
,ministerstvo hospodarstva alebo aj ,,Zalovana“) podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti



za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) domahala ndhrady Skody v sume 2 705 169 eur
s prislusenstvom, ktora jej mala byt sposobena nespravnym uradnym postupom ministerstva

hospodarstva pri vybere nového dodavatela |
I - i icnym vydanim rozhodnutia hospodarstva ¢. 58/2008-1020-
7 z 28. marca 2008, ktorym za subjekt hospodarskej mobilizacie uréilo obchodnti spolo¢nost’ ||l
B . B Galcj len . ). \ihrada skody pozostavala
z uslého zisku stazovatelky, ktory by bolo mozné ocakavat pri beznom, pravidelnom chode
udalosti v pripade, ak by nedoslo ku skodovej udalosti — nespradvnemu uradnému postupu zo strany
ministerstva hospodarstva pri verejnom obstaravani, prihliadnuc k plneniam poskytovanym
ministerstvom hospodarstva v prospech stazovatel’ky v minulosti, ako i k plneniam poskytovanym
ministerstvom hospodarstva v prospech ||, za obdobie od 28. marca 2008 do aprila 2011.
Vysku uSlého zisku sudu stazovatel’ka preukazovala znaleckym posudkom. Ministerstvo
hospodarstva ndrok st'azovatel'’ky neuznalo.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 50 C 169/2011-715 z 20. aprila 2016 (prvy
rozsudok okresného sudu €. k. 50 C 169/2011-584 z 27. marca 2013 bol uznesenim krajského sudu
v odvolacom konani sp. zn. 9 Co 379/2015 zruseny a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie
konanie, pozn.) ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' stazovatel’ke sumu 2 705 169 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % roc¢ne od 17. septembra 2011 az do zaplatenia. Okrem toho
stazovatel’ke ako uspeSnej strane sporu priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume
126 124,46 eur.

4.V konani nebolo sporné, ze v priebehu roka 2007 sa ministerstvo hospodarstva rozhodlo,
Zenaucel ulahcCenia azrychlenia spracovania analytickych informacii aumoZnenia
kvalifikovaného rychleho rozhodovania s on-line pripojenim zavedie novy aplikacny program
. v stvislosti s ¢im priamo oslovilo viacero pravnickych oso6b, medzi nimi aj st'azovatelku,
ktorej 12. oktobra 2007 zaslalo vyzvu na predlozenie ponuky na predmet obstarania |
s prilohou oznac¢enou ako ,,Prieskum trhu“. V prilohe uvedeného listu pod bodom 1.4 bola
poziadavka na bezpeCnost informacného systému, ked” v prvej faze systém bude pracovat
s neutajovanymi informaciami a v d’alich verziach nie je vyli€end nutnost’ spracovat’ aj utajené
informacie. Listom z 19. oktobra 2007 stazovatelka poziadala ministerstvo hospodarstva
o vysvetlenie sitaznych podmienok, ako aj o napravu proti inému tkonu verejného obstaravatel’a.
Ministerstvo hospodarstva listom z 26. oktobra 2007 staZovatel’ke oznamilo, Ze postupuje podl'a § 1
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni u¢innom v danom case (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*), podl'a ktorého
sa tento zdkon nevztahuje na zédkazku, ktorej predmet tvoria utajované skutocnosti stupiia utajenia
Prisne tajné alebo Tajné, ak sa pri jej plneni musia pouzit’ osobitné bezpecnostné opatrenia
na zaklade zédkona alebo rozhodnuti prislusnych spravnych orgénov alebo ak si to vyzaduje ochrana
zakladnych zdujmov Slovenskej republiky. Z doévodu, Ze stazovatelka nasledne ministerstvu
hospodarstva predlozila len namietky proti jeho postupu, anie ponuku k predmetu obstarania
B cmohlo dojst kjej postdeniu komisiou zriadenou na tento ucel. Ministerstvo
hospodarstva nasledne rozhodnutim ¢. 58/2008-1020-7 z 28. marca 2008 za subjekt hospodarske;j
mobilizacie ur¢ilo obchodnti spolo¢nost’ | . s ktorou v rovnaky deft uzavrelo zmluvu
o dielo, ktorej predmetom bolo dodanic il 2 d’alsie plnenia.



5. Okresny sud, vychadzajuc ztoho, Ze na obstardvanie majetku Statu uréeného na ucely
hospodarskej mobilizacie sa vztahuje osobitny predpis, t. j. zdkon o verejnom obstaravani, v ramci
skimania podmienok vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu dospel k zaveru, ze pouzitim vynimky
z aplikacie zakona o verejnom obstaravani [§ 1 ods. 2 pism. b)] doSlo zo strany ministerstva
hospodarstva k nespravnemu uUradnému postupu, ked'’ze na vyber nového dodavatela |
neaplikovalo zadkon o verejnom obstaravani. Okresny sud zaroven dospel k nazoru, ze stazovatel’ke
vznikla Skoda aze v danom pripade existuje pri¢inna suvislost medzi nespradvnym uradnym
postupom a skodou vzniknutou st'azovatelke.

6. Dopliiacim rozsudkom ¢. k. 50 C 169/2011-773 z 24. jina 2016 okresny sud ulozil povinnost
uhradit’ k rukédm st’azovatel’ky iné trovy konania v sume 4 444,16 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

7. Opravnym uznesenim ¢. k. 50 C 169/2011-775 z 30. juna 2016 okresny sud opravil povodny
rozsudok tak, Ze ¢islo konania uvedené na prvej strane v pravom hornom rohu uznesenia ma
spravne zniet ,,50C/169/2011-715“. Sucasne opravil vyrok dopliujiuceho rozsudku tak, ze ma
spravne zniet ,, Sud dopiﬁa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 50C/169/2011-715 zo dna
20. 04. 2016 nasledovne: Zalovany je povinny uhradit k rukam Zalobcu iné trovy konania vo vyske
4.444,16 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

8. Na zéklade odvolania zalovanej krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu
a dopliiaci rozsudok okresného stidu v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho stdu zmenil tak,
ze zalobu zamietol. Okrem toho potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 50 C 169/775 z 30. jina
2016. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po zopakovani dokazovania
[§ 384 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] dospel k nadzoru, Ze okresny sud
neposudil vec spravne po pravnej stranke. Krajsky sud konstatoval, Ze vzhl'adom na vyvoj v oblasti
informacnych technoldgii bolo plne v kompetencii ministerstva hospodarstva zabezpecit' novy
aplika¢ny program pre il Vo vztahu k vykladu § 1 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani sa krajsky sud stotoznil s ndzorom okresného stdu, Ze nespravny uradny postup je
postup ministerstva hospodarstva pri vybere dodavatela il v rozpore stymto zakonnym
ustanovenim. Podl'a nazoru krajského sudu vSak v danom pripade okresnym sidom zisteny
nespravny uradny postup hospodarstva nebol objektivne spdsobily zalozit’” vznik zodpovednosti
Statu za Skodu tak, ako to ma na mysli zdkon ¢. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti krajsky sud
poukdzal na to, ze verejné obstardvanie mé viacero faz, pricom rozhodnutie ministerstva
hospodarstva ¢. 58/2008-1020-7 z 28. marca 2008, ktorym za subjekt hospodarskej mobilizacie
ur¢ila obchodnu spolo¢nost’ ||, jc pravoplatné a i¢inné a nikdy nebolo zruSené pre
nezakonnost’. Podl'a ustdlenej sudnej praxe Cinnost’ orgdnu verejnej moci (resp. verejnej spravy,
pozn.) priamo smerujica k vydaniu individudlneho spravneho rozhodnutia a pripadné nespravnosti
¢1 vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt posudzované len
z hl'adiska zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim podla § 5 a nasl.
zakona €. 514/2003 Z. z. Na tieto pripady slizi systém opravnych prostriedkov v spravnom konani,
ktorych ucelom je dosiahnutie népravy pravnych alebo skutkovych pochybeni, ktorych sa dopustili
Statne organy (bod 11 napadnutého rozsudku). Krajsky sud tiez vytkol okresnému sudu, Ze sa
v okolnostiach dané¢ho pripadu opitovne obmedzil iba na vSeobecnu uvahu o pricinnej stvislosti
medzi konanim a Skodou, avSak vecna vidzba medzi nespravnym uradnym postupom ministerstva
hospodarstva a vznikom udajnej Skody nebola preukdzana ziadnym relevantnym dokazom. Medzi



postupom ministerstva hospodarstva a stazovatel'kou tvrdenou $kodou je mnozstvo premennych,
ktoré v ziadnom pripade nemézu zakladat’ pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku stazovatel'ky
(body 13 az 13.11 napadnutého rozsudku). Ak stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno vo vztahu
k o i len jednému z predpokladov zakladajucich zodpovednost’ Statu za Skodu, a z tohto titulu svoje
pravo na nahradu Skody odvodzovala, nemdze byt v tomto type sporu uspesna.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, v ktorom namietla, Ze jej krajsky
sud svojim procesnym postupom odnal procesné pravo na riadne, zrozumitelné a logické
odovodnenie rozhodnutia vychadzajuce z vysledkov dokazovania, a tym i pravo efektivne
argumentovat’ [§ 420 pism. f) CSP], ako aj to, ze krajsky sud vydal rozsudok v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolaciecho sudu v zéasadnej otazke prejednavanej veci, a to v otdzke
pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom ministerstva hospodérstva a vznikom
Skody na strane stazovatel’ky (sp. zn. 5 Cdo 126/2009), v otazke aktivnej legitimacie
a pri¢innej suvislosti (sp. zn. 3 Cdo 192/2004) ¢i v otazke spoluzavinenia Skody stazovatelkou
(sp. zn. 5 Cdo 71/03, sp. zn. 1 Cz 119/73) [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

10. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol ako procesne nepripustné [§ 447
pism.c) CSP], ked’, vychadzajuc zustilenej judikatiry ustavného sadu (IV. US 115/03,
I11. US 209/04, 11. US 76/07) a Eurépskeho sadu pre 'udské prava [(dalej len ,,ESI’P“, Ruiz Torija
a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost &. 18390/91] tykajtcej sa zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, dospel k zaveru, ze nejde o pripad, ked by
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].
Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pretoZe krajsky sud v otazke pric¢innej stvislosti nerozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, krajsky std konStatovanim, Ze nepopiera aktivhu legitimaciu
stazovatel’ky, sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a zaroven nebol
dovod, aby sa krajsky sud zaoberal otdzkou spoluzavinenia, ked’Ze takato namietku stazovatel'ka
v odvolacom konani nevzniesla.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti [¢l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)] opakuje argumenty, ktorymi
odovodiovala pripustnost’ svojho dovolania proti rozsudku krajského sidu (bod 9). Stazovatelka
presvedCend o tom, ze vykonané dokazovanie preukazalo opodstatnenost’ iou uplatneného naroku
na nadhrady Skody, ktord jej mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom ministerstva
hospodarstva pri vybere nového dodéavatela |JJili| tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu
a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu st arbitrarne, Ze nevychadzaju z vykonaného dokazovania,
z ¢oho vyplyva, Ze ich odévodnenia su nezrozumitel'né, nepreskimatel'né a v rozpore s pravidlami
formalnej logiky.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zédkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 9 Co 349/2016 z 31. maja 2018 (bod 8) a uznesenim najvysSicho sudu ¢. k.
2 Cdo 71/2020 z 30. novembra 2021 (bod 10), ktoré stazovatel'ka povazuje za arbitrarne a zjavne
neodovodnené, a to najma vo vzt'ahu k vykonanému dokazovaniu (bod 11).

13. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat’ o tustavnych staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) je zalozena na principe subsidiarity. Samotnd ustava tak rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010), resp.
ako nastroj ochrany zékladnych prav a slobod nastupuje az po vycerpani vsetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatnitelnych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci (I. US 36/96, 1. US 78/99).

14. Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany tUstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nie je opravnou
intanciou vseobecnych sudov (I. US 311/05); vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho $tatu, ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov
z hl'adiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateI'né aj z hl'adiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, Iv. US 75/08, I. US 57/07, 1. US 82/07,
IV. US 182/07). Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod je
na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gigel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

II1.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.36 ods. 1 listiny a jej prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu

15. Ustavny std, vychadzajic zo skutoénosti, Ze uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 2 Cdo 71/2020
z30. novembra 2021 bolo dorucené¢ pravnemu zastupcovi staZovatelky 21. januara 2022,
konStatuje, Ze Ustavnd staznost proti napadnutému rozsudku krajského sidu bola podana vcas
(§ 124 zakona o ustavnom sude). Ked'ze stazovatel’ke su vychodiska rozhodovania tstavného sudu
tykajice sa zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie zname uz
z uvedeného uznesenia najvyssieho sudu, nepovazoval za potrebné ich opakovat.



16. Na doplnenie ustavny sud uvadza, Zze pravo na ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3
ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlicha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

sCl. 51 ods. 1 tustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie
(I. US 467/08, ZNaU 106/2008).

17. Zmyslom a ucelom zakona ¢. 514/2003 Z. z. je v sulade s ¢l. 46 ods. 3 uUstavy ustanovit’
podmienky, za ktorych vznika pravo na ndhradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu,
in¢ho Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
spdsobom, ktory umozituje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena
Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskor posudené ako nezikonné.
Vo vztahu k nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku
naroku na ndhradu skody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., a to tym, ze ustanovuje
ako predpoklad na ndhradu Skody (okrem iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zrusenie pre nezakonnost’ prislusSnym orgdnom. Tieto podmienky st splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nésledne zrusené na to prisluSnym organom prave z dovodu nezakonnosti. Z takéhoto
zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt’ dévod zrusenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost’)
zrejmy (IL. US 25/2011). Vieobecny sud musi skamat’ vietky podmienky naroku na nahradu $kody,
ktory vzniké az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali netcinné iné
prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade inych pravnych narokov
(m. m. III. US 361/09). Rovnako ostava ulohou vieobecnych sadov zhodnotit’ moznost’ existencie
mimoriadnych vynimoc¢nych okolnosti pripadu, v dosledku ktorych nemusi zrusenie pravoplatného
rozhodnutia sidu nevyhnutne vyplyvat’ z nezdkonnej povahy tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu
s objektivnym pravom, ale moze byt odovodnené napriklad spornostou pravnej otazky zasadného
vyznamu vo veci, ktord doteraz nebola rieSend, resp. sa na jej rieSenie rdznia kvalifikované nazory,
pricom Ziadny z tychto nazorov nemoéze byt postdeny ako rozporny s objektivnym pravom
(rovnako Ustavny sud Ceskej republiky v naleze ¢. k. IV. US 1391/09 z 27. decembra 2011).
Takymito vynimocnymi okolnostami sa nepopiera objektivny charakter zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, iba sa vymedzuje rozsah pojmu
nezékonné rozhodnutie, ktorého interpretacia je v zmysle uvedenych ustavnopravnych limitov
zverena vieobecnym sadom (m. m. IV. US 159/2012).

18. Ako bolo uvedené, stazovatel'ka tustavnou staznostou napadla rozhodnutie krajského stdu
vydané v konani, v ktorom sa proti Zalovanej domahala nidhrady Skody spdsobenej pri vykone
verejnej] moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ku ktorej malo dojst’ tym, Ze ministerstvo
hospodarstva pri vybere nového dodavatela |l nepostupovalo podla zakona o verejnom

obstaravani, ked’Ze uplatnilo vynimku podl'a § 1 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani.

19. Pojem ,,nespravny tradny postup* zékon ¢. 514/2003 z. z. v § 9 nedefinuje. V rdmci uveden¢ho
ustanovenia sa rieSia tie pripady vzniku $§kod, ktoré vznikli inou ako rozhodovacou ¢innostou
organov verejnej moci pri vykone verejnej moci. V tomto kontexte za nespravny uradny postup
mozno povazovat' napr. porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zdujmov
fyzickych osob a pravnickych osob.



20. Najvyssi sud v uzneseni €. k. 4 Cdo 24/2004 z 1. méja 2011 uviedol, ze vSeobecne a v sulade
s ustdlenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit tak, ze ide o poruSenie
pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, resp. o poruSenie ucelu
postupu Statneho orgénu, ktory — ¢i uz stvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu, alebo
s lou nesuvisi — nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. Pod termin ,,postup*
mozno subsumovat’ ako konanie (¢innost’) Statneho organu, tak aj jeho nekonanie (necinnost’, alebo
opomenutie)[m. m. IIL. US 22/2017].

21. V danom pripade niet pochyb o tom, ze postup ministerstva hospodarstva pri vybere nového
dodavatel’a il bol zaviSeny vydanim rozhodnutia ministerstva hospodarstva ¢. 58/2008-1020-7
z 28. marca 2008, ktorym za subjekt hospodarskej mobilizacie ur¢ilo obchodnu spolocnost’ |

Bl (bod 2).

22. V rozhodovani o narokoch zo zodpovednosti za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim
prax sudov spravne vychadza z toho, Ze otdzku nezdkonnosti rozhodnutia nemozno riesit ako
predbeznt otdzku bez toho, aby toto rozhodnutie pre nezakonnost’ bolo predtym zrusené prislusnym
organom (R 35/1977).

23. Oblast’ verejného obstardvania je jednou z najsledovanejSich oblasti, ktord spolu s d’alSimi
pravidlami pre volny pohyb tovarov, sluzieb, pracovnych sil a kapitadlu vytvara prostredie
pre konkurenciu v ramci spolo¢ného vnutorného trhu a spolu s nimi je zarukou vyrovnaného
a udrzate'ného rastu, vys$Sej zamestnanosti a socialnej starostlivosti, vysSej zivotnej urovne
a kvality zivota, ako aj ekonomickej a socidlnej sudrznosti.

24. Ustavny stid poznamenava, ze ¢lanok I zakona o verejnom obstaravani bol od 18. aprila 2016
zruSeny. Z dovodu schvalenia ndvrhov novych smernic upravujiicich oblast’ verejného obstardvania
v Eur6pskom parlamente a povinnosti ich transpozicie do pravnych poriadkov ¢lenskych Statov
Eurdpskej tinie Narodna rada Slovenskej republiky 18. maja 2015 schvalila novy zékon €. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory nadobudol ucinnost” diiom vyhlasenia, okrem prvého bodu v ¢l. IV, ktory
nadobudol G¢innost’ 1. januara 2016, a okrem ¢l. I az III, ktoré nadobudli u¢innost’ 18. aprila 2016.

25.V Case postupu ministerstva hospodarstva pri vybere nového dodavatela [l zékon
o verejnom obstardvani v § 2 ustanovoval, Ze verejnym obstardvanim s postupy podla zdkona
o verejnom obstaravani, ktorymi sa zaddvaju zdkazky na dodanie tovaru, zédkazky na uskuto€nenie
stavebnych prac, zékazky na poskytnutie sluzieb, koncesia a sut'az navrhov. Postupmi vo verejnom
obstardvani pritom boli: a) verejna sut'az, b) uzsia sut'az, c) rokovacie konania, d) sutazny dialog
(§ 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani).

26. Ustrednym organom $tatnej spravy pre verejné obstaravanie je Urad pre verejné obstaravanie
so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,arad pre verejné obstaravanie®); jeho posobnost’ v ¢ase postupu
ministerstva hospodarstva pri vybere nového dodavatel'a [l vpravovali ustanovenia § 112
zékona o verejnom obstaravani a patrilo do nej aj vykondvanie dohl'adu nad verejnym obstardvanim
(§ 137 zékona o verejnom obstaravani).

27. Zékon o verejnom obstardvani v § 9 ods. 1 a2 ustanovoval, ze pri zaddvani zékaziek verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ boli povinni postupovat’ podl'a tohto zakona. Pri zaddvani zdkaziek sa
musel uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo



zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Cielom uvedenych
principov bolo, aby sa verejné obstaravanie otvaralo hospodarskej sutazi, aby ju rozvijalo
achranilo. Tieto zdsady mali primarne zabezpecit volnu a efektivnhu sutaz dodavatelov
(vzdjomnych konkurentov) o zédkazky financované z verejnych zdrojov.

28. Stazovatelka, ktora bola rozhodnutim ministerstva hospodarstva ¢. 1135/2006-2230-8
zo 14. augusta 2006 urcend za subjekt hospodarskej mobilizacie, v Gistavnej st'aznosti neuviedla, ¢i
sa v suvislosti s postupom ministerstva hospodarstva pri vybere nového dodavatela |
povazovala za wuchadzacku alebo zaujemkynu podla =zdkona o verejnom obstaravani,
resp. za pravnicki osobu, na ktor sa vztahuje obmedzenie zalozené na vynimke zo zdkona
o verejnom obstardvani. Odhliadnuc od uvedeného, zakon o verejnom obstardvani v ramci
reviznych postupov (§ 135 a nasl.) poskytoval uchadzacom, zaujemcom, ucastnikom alebo osobam,
ktoré sa domnievali, ze ich prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstardvatel'a, obstaravatela alebo osoby podla § 7 zdkona o verejnom
obstardvani, moznost podania namietok (§ 138) tradu pre verejné obstaravanie. St'azovatelka
v Ustavnej staznosti netvrdila (a uz vobec nepreukéizala), ze by Uradu pre verejné obstaravanie
podala namietky, v ktorych by zadefinovala, aké jej konkrétne prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom ministerstva hospodarstva. Takéto namietky bolo
mozné podat’ najneskér do siedmich dni odo diia dorucenia pisomného ozndmenia o vysledku
vybavenia ziadosti o ndpravu verejnym obstaravatelom, k comu v pripade stazovatel’ky doslo
listom ministerstva hospodarstva z 26. oktobra 2007 (bod 2). Rozhodnutie v konani o namietkach,
ktoré bolo konec¢né a nebolo mozné proti nemu podat’ opravny prostriedok, bolo preskimatelné
sidom v spravnom sudnictve, ak bola Zaloba podand do desiatich dni od doruenia rozhodnutia
(§ 145 zékona o verejnom obstaravani v zneni do 17. februara 2013).

29. V tejto suvislosti uz krajsky sud konStatoval, Ze na tieto pripady sluzi systém opravnych
prostriedkov v administrativnom konani, ktorych ucelom je dosiahnutie napravy pravnych
alebo skutkovych pochybeni, ktorych sa dopustili Statne organy resp. organy verejnej spravy.

30. Vo vztahu k tvrdeniu staZovatel’ky, Ze vykonané dokazovanie preukéazalo opodstatnenost’ iou
uplatneného ndroku na nahrady Skody, ktord jej mala byt spdsobend nespravnym uradnym
postupom ministerstva hospodarstva pri vybere nového dodavatel'a [JJjjili] Ustavny sud poukazuje
nato, ze strany civilného sporového konania moézu realizovat' ich procesné opravnenia
prostrednictvom prostriedkov procesného toku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi st najméa
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie ddkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne nadmietky (§ 149 CSP).
30.1. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud zistil, ze stazovatel'ke bol
dany nalezity procesny priestor, aby sa k skutkovym tvrdeniam Zalovanej (protistrany), ako aj
k dokazom vykonanym krajskym sidom vyjadrila, pricom staZovatel'ka vykonanie d’alSich
dokazov nenavrhla. Podl'a nazoru tstavného stidu v danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sa
krajsky sud, ktory zopakoval dokazovanie, dopustil svojvéle v procese hodnotenia ddkazov
sposobilej spochybnit’ objektivitu sidneho rozhodovania. Ni¢ nenasvedcuje ani tomu, ze by
ministerstvo  hospodarstva v ivodnej faze postupu, ktory zvolilo na ucel ulahCenia
a zrychlenia spracovania  analytickych informacii aumoznenia kvalifikovaného rychleho
rozhodovania s on-line pripojenim, stazovatelku znevyhodnilo oproti inému potencialnemu
dodéavatelovi |l resp- Ze by k stazovatel'ke nepristupovalo rovnako ako k d’alsim pravnickym



osobam, ktoré priamo oslovilo a pontklo im moznost’ uspiet’ pri ziskani zdkazky financovanej
z verejnych zdrojov. Napadnuty rozsudok krajského stidu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov vychadzajucich a nadvdzujicich na prvoinstancné konanie, pricom zavery krajského sudu
nie su svojvolné alebo zjavne neoddvodnené ani z nich nevyplyva taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vseobecne zavaznych pravnych predpisov (zékona €. 514/2003 Z. z., zakona o verejnom
obstaravani a Civilného sporového poriadku), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

31. V kontexte nadmietok stazovatel’ky ustavny sud dodéava, ze do obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru) nepatri pravo sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, IIl. US 284/08). Stabilna rozhodovacia ¢innost' Ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom sporovych stran vratane ich ddvodov a ndmietok. Preto
skutoc¢nost’, Ze sa staZzovatel’ka s nazormi vSeobecnych stidov nestotozZiiuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a ¢l 36 ods. 1 listiny ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu

32. Za ustavne konformny a udrzatelny povazuje Ustavny sid aj zaver najvysSiecho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel'ky podla § 447 pism. c) CSP. Podl'a nazoru Ustavného sudu
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nie je zjavne neoddvodnené, stazovatelka dostala
od najvyssieho stdu primerani odpoved’ na fiou formulované dovolacie dovody, pricom zdroven
neexistuje ziadna skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup, resp. svojvol'né zavery tohto
suidu nemajuce oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 438 a nasl.). Sucastou prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) nie je povinnost' sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatelkou, v dosledku ¢oho ich
»hereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za porusenie oznacen¢ho prava.
V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zakonné doévody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (1. US 145/2010).

II1.3. Zaver

33. Ked'Ze medzi rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 349/2016 z 31. maja 2018 a uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 71/2020 z 30. novembra 2021 a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni, Ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



34. Z dovodu, zZe stazovatelka riadne nevycCerpala pravne prostriedky, ktory jej priznaval zédkon
(zékon o verejnom obstardvani v zneni u¢innom do 18. aprila 2016 a piata Cast Obcianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30. juna 2016) na ochranu jej zdkladnych prav a slobdd (¢l. 132
ods. 2 tustavy), ustavny sud ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude aj ako nepripustnu.

35. Stazovatelia totiz nemaju podla ustavy, zakona o Ustavnom stude a stabilizovane] judikatiary
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov stdnej ochrany vyuziju, ale
su povinni postupovat od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi siudmi k sidnej ochrane,
na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit' a jeho
vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych
prav a slobéd na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 tustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba
za predpokladu, Ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zékladného préava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Gspesni, mézu sa
uchddzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému sudu
podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
II1. US 703/2017, V. US 158/2018). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prislusnym
organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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