SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 228/2015-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. méja 2015
predbezne prerokoval staznost spoloCnosti Petit Press, a. s., Lazaretskd 12, Bratislava,
zastipenej advokitom JUDr. Pavlom Blahusiakom, Advokitska kanceliria DEDAK
& Partners, s. r. 0., Mlynské nivy 45, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2 Co 339/2013 z 12. novembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost spoloc¢nosti Petit Press, a. s., od mieta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 23. aprila 2015
faxom a ndsledne 27. aprila 2015 poStou dorucend staznost spolocnosti Petit Press, a. s.,
Lazaretskd 12, Bratislava (dalej len ,,sfaZovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich

zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)

sp. zn. 2 Co 339/2013 z 12. novembra 2014.

Z obsahu staznosti vyplyva:

«StaZovatel uverejnil v dennikoch SME a UJ SZO, ktoré vydava, sériu ¢lankov (dalej
len ,cldnky“) sivisiacich s ndvstevou | EEGEGT 2 - .|
v erotickom klube ||| KGR i 26.5.2005. Jeho

ndvsteva v tomto zariadeni sa do povedomia verejnosti dostala prostrednictvom
videozdznamu z policajnej akcie v dany vecer, na ktorom bol nasnimany -
V novembri 2006 bol dany videozdznam zverejneny na internete na www.youtube.com, kde
si ho pozrelo vyse 80.000 ludi.

- bol v case ndvstevy erotického klubu poslanec mestského zastupitelstva

mesta ||| NN W »odpredsedom obcianskeno  zdruzenia |
a riaditelom gymndzia || NG - T

I o ! na Okresnom side Bratislava I (dalej len ,,prvostupriovy
sud*) dria 18.12.2006 Zalobu o ochranu osobnosti proti staZovatelovi, ktorou sa domdhal
ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000.000 Sk.

Prvostupriovy siud rozhodol dria 28.10.2009, sp. zn. 11 C 241/06 rozsudkom (dalej
len , rozsudok*), ktorym zaviazal staZovatela k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 33.193,92 EUR (1.000.000 Sk). Siid zdroveri uloil ||| ] povinnost uhraair
Stdtu trovy konania vo vyske 11,96 EUR a staZovatelovi vo vyske 59,76 EUR. V zvysnej casti
prvostupriovy sid ndvrh zamietol a vicastnikom nepriznal prdvo na ndhradu trov konania.

StaZovatel podal proti rozsudku dria 30.12.2009 odvolanie (dalej len ,,odvolanie*), o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,druhostupriovy sud‘“) rozsudkom
zo dria 19.10.2011, ¢. k. 7Co 204/2010 (dalej len ,,konecny rozsudok ) nasledovne:

- prvostupriovy rozsudok vyrok o uloZeni povinnosti staZovatelovi zaplatif _
33.193,92 EUR potvrdil (dalej len ,, Vyrok 1)

- takisto potvrdil vyrok ukladajiici povinnost zaplatif ndhradu trov konania Stdtu

B s.c 11,96 eur a stazovatelovi 59,76 eur (dalej len ,, Vyrok 2°)



- napadnuty vyrok prvostupriového rozsudku o trovdch konania zrusil a vrdtil
prvostupriovému sudu na dalsie konanie (dalej len ,, Vyrok 3 ).

Proti rozsudku druhostupriového sidu podal staZovatel istavnii staZnost, ktoru
listavny siid prijal a ndsledne ndlezom sp. zn. II. US 558/2012 z 28.2.2013 (dalej aj
whdlez*) rozhodol, Ze dany rozsudok porusil prdva staZovatela podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®).

Nasledne druhostupriovy siud vec opdtovne prejednal a vydal rozsudok
C. k.2 Co339/2013-612 7 12.11.2014 (dalej len ,, konecny rozsudok*), ktorym:

- potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnost odporcovi zaplatit
navrhovatelovi 33.193,92 EUR potvrdil (dalej len ,, Vyrok 1)

- potvrdil vyrok ukladajiici povinnost zaplatit ndhradu trov konania Stdtu
navrhovatelovi v sume 11,96 eur a odporcovi 59,76 eur (dalej len ,,Vyrok 2*)

- odporcovi uloZil zaplatif navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume
476,51 eur (dalej len ,, Vyrok 3“)...

StaZovatel tymto poddva proti Vyroku 1, Vyroku 2 a Vyroku 3 konecného rozsudku
Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 2 Co 339/2013 zo drnia 12.11.2014 tito ustavniu
staznost. ...

StaZovatel sa domnieva, Ze jeho tstavné prdvo garantované v Cldnku 46 na siudnu
ochranu bolo porusené, nakolko druhostupriovy siud porusil prdvo staZovatela
na spravodlivy proces pretoZe:

I11.1 nerespektoval ndlez Ustavného siidu II. US 558/2012 z 28.2.2013,

111.2 svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil,

I11.3 odovodneni konecného rozsudku sa nevysporiadal s argumentmi staZovatela,

ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci.»

K nadmietke nereSpektovania nilezu ustavného sdidu sp. zn. II. US 558/2012
z 28. februdra 2013 sfazovatelka uviedla, Ze tustavny sud v uvedenom konani «rozhodoval
o totoznom konani, ako je predmet tejto staZnosti. V predmetnom konani posudzoval

rozsudok druhostupriového sudu z 19.10.2011, v ktorom druhostupriovy siud rozhodol



obdobne ak v konecnom rozsudku z 12.11.2014, t. j. konstatoval zdsah staZovatela do prdv
- a uloZil mu povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy ako aj trovy konania.

StaZovatel md za to, Ze ustavny sud sa vo svojom ndleze z 28.2.2013,
sp. zn. II. US 558/2012 stotoznil s jeho argumentdciou prezentovanou v priebehu celého
prvostupriového aj druhostupriového konania. Ustavny siid dospel k zdveru, Ze staZovatel
nezasiahol do prdv - a v tychto intencidch prikdzal druhostupriovému sidu konat
a rozhodniit...

Ustavny siid teda jasne uviedol, Ze skutkové tvrdenia a hodnotiace iisudky
z Clankov nie siui protiprdavne a nepredstavujii nedovoleny zdsah do osobnostnych pradv
navrhovatela. V pripade uvedenych prdavnych zdverov neslo o ,,nejaké nezdvdzné, Ci interné
tvahy* ustavného siudu. Aj z pohladu systematiky ndlezu, ked tieto zdvery tstavny sid
umiestnil do Casti ,,Zdaver* je nepochybné, Ze islo o zhritujiice zdvery kreujiice jeho prdvny
ndzor na prejedndvanii vec. Tieto zdvery preto musia vseobecné sudy vziaf do uivahy pri
svojom rozhodovani.

Druhostupriovy sud mal v zmysle § 56 Zdkona a § 135 OSP tieto zdvery respektovat
a pri svojom rozhodovani bol tymito zdvermi viazany. Vo svojom konecnom rozsudku sa
prdavnymi zdvermi tistavného siidu nevysporiadal, ani ich nezohladnil a rozhodol v prikrom
rozpore s ndlezom. Tie isté skutkové tvrdenia a hodnotiace tisudky, u ktorych ustavny sud
nenasiel Ziadne zdsahy do osobnostnych prdv - druhostupriovy sud oznacil
za protiprdavne a nedovolenym sposobom zasahujiice do osobnostnych prav - za ¢o
mu priznal ndhradu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania...

Stazovatel spolichajiic sa na zdviznost ndlezu Ustavného sidu nemohol
predpokladat rozhodnutie druhostupriového sidu, ktoré sa nachddza v konecnom rozsudku.
StaZovatel nemohol s ohladom na neresSpektovanie ndlezu prispdsobit svoju procesni
obranu v stidnom konani. Konecny rozsudok je tzv. ,,prekvapivé rozhodnutie“, ktorym sa
z materidlneho pohladu odriala staZovatelovi efektivna moZnost konatf pred siudom
a zasiahlo sa zdasadnym sposobom do jeho prdvnej istoty.

KedZe druhostupriovy siud nepostupoval v silade s pokynmi tistavného sidu, konal

v rozpore s prdavnym predpismi a odrial staZovatelovi prdvo na spravodlivy sidny proces,



prdavo na sudnu ochranu. Arbitrdrnym postupom odvolacieho stidu bol tieZ poruseny jeden

zo zdkladnych a taZiskovych principov prdvneho Stdtu - princip prdvnej istoty. ».

Stazovatelka d’alej uviedla, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil nedostatocne,
jeho skutkové a pravne zavery su nespravne a/alebo neuplné, o spdsobilo odnatie prava

stazovatel'ky konaf pred stidom.

Stazovatelka v tejto suvislosti argumentovala, Ze pravne zdvery krajského sidu
logicky nevyplyvaji zo skutkovych zisteni, pretoZze ,,prvostupriovy sid dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nesprdavnym skutkovym zisteniam. Druhostupriovy sid sa
argumentdciou staZovatela ohladne prdvneho posiidenia veci dokladne nezaoberal
a potvrdenim prvostupriového rozsudku sa v podstate stotoZnil so skutkovym stavom
a pravnym hodnotenim prvostupriového siudu. StaZovatel v odvolani druhostupriovy sid
upozornil, Ze prvostupriovy siud dospel na zdklade vykonanych dokazov a skutkovych zisteni

k nesprdvnym prdavnym zdverom... “.

Krajsky sud tiez podla stazovatelky uprel jej pravo dozvedief sa o pri¢inidch
rozhodnutia prdvom stanovenym sposobom, kedZe ,v danom pripade je podstatnou
otdzkou pre rozhodnutie vo veci zistenie, ¢i doslo k neoprdvnenému zdsahu do prdv .
- a ¢i su dané predpoklady na obmedzenie slobody prejavu. V pripade, ak
odovodnenie konecného rozsudku uvedené postrdda a sud navyse predpoklady pre
obmedzenie slobody prejavu nezistoval, prdvny zdver druhostupriového siudu neobstoji. V

takom pripade nemoZno ani hovorit o presvedcivom odévodneni stidneho rozhodnutia. .

Podla staZzovatelky sa krajsky sud nespravne stotoZznil so zdvermi Okresného sidu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sid®) tykajicimi sa zasahu do prav || v oblasti
rodiny a zndmych, pracovnej oblasti, ako aj v oblasti verejného Zivota, pricom v konani

preukdzanie ujmy v tychto oblastiach preukdzané nebolo.



Stazovatelka je toho ndzoru, Ze rozsudok krajského sidu je nepreskimatelny, jeho
oddovodnenie je nejasné, pretoze krajsky sud sa nevysporiadal s jej argumentmi podstatnymi

pre rozhodnutie vo veci.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na slobodu prejavu
zaruceného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 dustavy sfaZovatelka argumentovala, Ze krajsky sud
.,V konecnom rozsudku neosvedcil splnenie podmienok pre obmedzenie slobody prejavu
a jeho rozhodnutie je v tomto smere arbitrdrne a z ustavného hladiska neudriatelné.
Druhostupriovy sid mal svojim rozhodnutim ndjst a zadefinovat rovnovdhu, primeranost
medzi pravom podla ¢l. 26 istavy, ustavne konformnymi moZnostami jeho obmedzenia
a pravom vyplyvajicim z ¢l. 19 ustavy. Sud vSak v konecnom rozhodnuti bez zZjavného
dovodu, tstavne nestiladnym sposobom priorizoval prdvo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena pred prdvom staZovatela
na slobodu prejavu. V danom pripade nie si splnené tistavné predpoklady pre obmedzenie
prdava na slobodu prejavu. Konajiice sidy ich existenciu zvdicsa neposudzovali a tam, kde
test ustavnej konformity obmedzenia prdv vykonali su ich zdvery nesprdvne, negujiice
podstatu a zmysel prdva na slobodu prejavu.

Sloboda prejavu ako uistavou zarucend sloboda nie je neobmedzend. Podmienky na
jej obmedzenie stanovuje ustava v Cldnku 26 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 4. Prdvo
na slobodu prejavu mozno v zmysle uvedeného obmedzif iba opatrenim stanovenym
zdkonom, ktoré je v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu jedného
z vymedzenych legitimnych cielov. KaZdé obmedzenie zdkladnych prdav musi byf primerané
sledovanému ticelu a vidy je potrebné dbaf na podstatu a zmysel obmedzovaného prdva.
Aplikdcia obmedzeni zdkladnych prav musi byf v zdsade restriktivna, tak aby boli v co

moZno najsirsej miere garantované subjektivne prdva proti zasahom orgdnov moci. “.

V suvislosti s nevyhnutnostou obmedzenia slobody prejavu je sfaZzovatelka toho
nazoru, 7e ,nie je v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, aby v dosledku zverejnenia
Clankov boli prijaté opatrenia na ochranu osobnostnych prdv - Zverejnené Cldanky

nijako nevybocuji z ustavnych medzi slobody prejavu a si jednoznacne realizdciou slobody



prejavu. Sidy neosvedcili naliehavii spolocenskii potrebu pre aplikdciu opatreni potrebnych
na ochranu pradv a slobod -

- ako verejne cinnd osoba musi pocitaf so zvySenym zdujmom o svoju osobu
a respektovat, Ze verejnost - volici sa zaujimajii o jeho skutky. Ako riaditel skoly - gymndzia
si musi byt takisto vedomy skutocnosti, Ze 7 titulu svojej funkcie md pre Ziakov posobit aj
ako mordlna autorita...

Prvostupriovy sid ako aj druhostupriovy siud pri odovodneniach svojich rozhodnuti
poukazovali najmd na neprimerane velky rozsah, ktory staZovatel téme ndvstevy -
v erotickom salone venoval. StaZovatel zdoraziiuje, Ze v pomeroch malého regiondlneho
mesta - || GGG 50 o 10p tému danéno obdobia, ktord zaujimala celii verejnost
(Co potvrdilo aj dokazovanie) a bolo prirodzené, Ze bola spravodajsky pokryvand. V kaZdom
Clanku viak islo o opisanie aktudlneho vyvoja kauzy, ktord sivisela s ||| o nie
o opakovanie tvrdenia, Ze bol v erotickom salone.

Okrem prvych dvoch ¢ldankoch nebola ndvsteva - nikdy nosnou témou dalsich
Clankov. Novindri mapovali vyvoj udalosti a reakcie rodicov, politikov a dalsich
zainteresovanych osob (napr. predseda SMK, primdtor _ Clenovia rady
Skoly, clenovia peticného vyboru na odvolanie -), pricom pre vysvetlenie situdcie

bolo potrebné uviest podpornii informdciu. “.

K primeranosti obmedzenia slobody prejavu sfazovatelka poukazujic na stvisiace
rozhodnutia Najvys§ieho sidu Ceskej republiky, ako aj Eurépskeho siidu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) uviedla, Ze ,,vstavou pripustnym iicelom obmedzenia slobody prejavu je
ochrana osobnostnych prdv. Takéto obmedzenie vSak musi byf primerané sledovanému
ucelu...

StaZovatel uz vyssie poukdzal na skutocnost, Ze - nadalej Zije s manZelkou bez
viditelnych zmien v ich vztahu, zotrval vo funkcii riaditela gymndzia a bol opdtovne zvoleny
do funkcie poslanca mestského zastupitelstva. Tieto dokdzané fakty vyvracaji tvrdenia

- o ujme v rodinnej, pracovnej a politickej rovine. “.

Na zédklade uvedeného stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud takto rozhodol:



» 1. Zdkladné prdva spolocnosti Petit Press, a. s. podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave & k.
2 Co 339/2013-612 zo diia 12.11.2014 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 2 Co 339/2013-612 zo dria 12.11.2014
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu
Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit spolo¢nosti Petit Press, a. s. primerané
financné zadostucinenie vo vyske 33.000 EUR.

4. Spolocnosti Petit Press, a. s. prizndva vihradu trov konania, ktoru je Krajsky sid
v Bratislave povinny vyplatit na iicet DEDAK & Partners, s. r. o... do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
side) ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu dstavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny suid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy znamend, Ze Gstavny sid mdZze
konaf o namietanom poruseni prav sfazovatela a vecne sa zaoberaf iba tymi staznostami, ak
sa stazovatel nemdze v sicasnosti a nebude mdct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to
poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada

automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie
je a ani podla povahy veci nemdze byt vyluCne dlohou udstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
si v obcianskom sidnom konani povinné vykladaf a aplikovaf prislusné zdkony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm
zaruCuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultimaratio ingtituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zdaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05, II1. US 114/2010).

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelka podala 23. marca 2015
elektronicky a 24. marca 2015 poStou na okresnom sude dovolanie proti rozsudku krajského

sudu, o ktorom nebolo dosial rozhodnuté.



Zo stabilnej judikatiry dstavného sudu vyplyva, Ze pravomoc poskytnif ochranu
oznaenym pravam sfazovatelky ma najprv a predovSetkym Najvyssi sud Slovenske]
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (k podobnym zidverom uZz ustavny sud
dospel vo veciach napr. m. m. III. US 114/2010, III. US 199/2010, III. US 462/2011,
1. US 480/2013).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze staZzovatelka svoje ndmietky uplatnila v sfaZnosti
podanej ustavnému sudu, priCom v case rozhodovania tustavného sudu nie je dovolacie
konanie eSte skoncené, bolo dovodné staznost proti rozsudku krajského sidu odmietnuf pre
jej predcasnost, pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych poruSenie sfazovatelka
namieta, bude eSte rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci. Podanie dovolania a subezne
s nim aj podanie sfaZnosti ustavnému suidu navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v case do rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpovedd aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého je staznost nepripustnd, ak stazZovatel nevycCerpal opravné

prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sdd preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZne podanej
staznosti na ustavnom sude je sfaznost povaZzovand za pripustnu aZ po rozhodnuti o takomto

mimoriadnom opravnom prostriedku.

Ustavny sid sa v danych okolnostiach musel zaoberaf aj tivahou, aké désledky bude
mat pre sfazovatelku pripadné postidenie dovolania najvy$§im sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majuc na zreteli ucel zdkladného prava na
sudnu ochranu a ind pradvnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude sfazovatelke lehota na podanie sfaznosti

ustavnému stidu povazovand za zachovant aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
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rozsudku krajského sidu (porovnaj tieZ rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a
Zvolskd verzus Ceska republika, staznost €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

Vzhladom na tieto skutonosti sa ustavny sud podanou sfaZnosfou meritérne
nezaoberal, ale podla zdsady ratio temporis ju ako nepripustnu podla § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude odmietol.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti sa ustavny sud uz d’alS§imi ndvrhmi stazovatelky

nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. m4ja 2015
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