SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 293/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | S konatela
. 1 :roden¢ho NN I -2stipeného JUDr. Davidom

Vorosom, advokatom, Landererova 8, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5Ek/2647/2023 z 13. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava vlastnit’ majetok
podlacl. 20 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu (dalej aj ,.exeku¢ny sud®) sp. zn.
SEk/2647/2023 z 13. januara 2025. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit
exeku¢nému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

II.
Skutkovy stav a argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel' tvrdi, ze mu ako Zalovanému v spravnom sudnom konani bol priznany néarok
na nahradu trov konania vo vyske 1 944,47 eur voci Zalobcovi.

3. KedZe Zalobca nesplnil povinnost vyplyvajucu z exekucného titulu, spolocnost
I ood2la ndvrh na vykonanie exekucie. Exeku¢éné konanie bolo zastavené
uznesenim exekucného sudu z 3. jala 2023 z dbévodu, ze opravnenému nesved¢i aktivna
exekucna legitimacia podla exekucného titulu. Proti predmetnému rozhodnutiu spolo¢nost



I odala astavna staznost’, ktord ustavny sid odmietol 28. septembra 2023
(1. US 494/2023).

4. Stazovatel' uvadza, ze nasledne podal navrh na vykonanie exektcie ako konatel' spolo¢nosti
I Povcrcnic na vykonanie exekucie bolo vydané 13. februara 2024, a to

v prospech opravneného || | | 2o konatel'a spolo¢nosti || GGG

5. Povinny v navrhu na zastavenie exeklcie namietal, Ze v zmysle exekucného titulu ma plnit

konatel'ovi spolo¢nosti NN nic . - tcda Zc staZovatel

nema aktivnu exekucnu legitimaciu.

6. Vys$i sudny uradnik uznesenim z 18. juna 2024 zamietol ndvrh povinného na zastavenie
exekucie. Exekucny sud vyhovel staznosti povinného voci uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
a zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze exekuciu zastavil podl'a § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku, poukazujuc na materidlnu nevykonatelnost exekucného titulu spocivajiicu
v nedostato¢nej identifikacii oprdvneného subjektu. V uzneseni exekucného sidu je opravneny

identifikovany ako ,, opravneny || GGG . B e bytom... “.

7. Stazovatel’ poukazuje na zjavnl nespravnost’ zaverov exekucného sudu, na prikro formalisticky
pristup, namieta nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia, kedZe sa podla jeho nazoru
exekuény sud nevysporiadal s jeho podstatnou argumenticiou. Zavery exekuc¢ného sudu su
podl’a jeho nazoru svojvol'né, nemajice oporu v zdkonnej uprave.

8. Stazovatel’ trvd na svojej aktivne] exekucnej legitimécii v konani, priCom poukazuje na znenie
§ 58 Spravneho poriadku, ako aj na skuto¢nost’, Ze je konatel'om spolo¢nosti [ G
teda podl'a jeho nazoru je opravnenym v exeku¢nom konani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) napadnutym
rozhodnutim exekuéného sudu.

10. Exeku¢né konanie je sucastou prava na sudnu ochranu. Jeho ucelom je dosiahnut’ splnenie
povinnosti, ktord povinnym nebola reSpektovana a splnena dobrovolne, a to zasahom do majetkove;j
a osobnej sféry jednotlivca, za sucasného reSpektovania prav povinného a tretich os6b dotknutych
exekuciou. Zakladnym predpokladom vedenia exekucného konania je existencia spdsobilého
exekuéného titulu. Nevyhnutnou vlastnostou exekucného titulu je jeho vykonatelnost, a to
tak formalna, ako aj materidlna. Formalne podmienky vykonatel'nosti sidneho rozhodnutia, v tomto
pripade uznesenia pochadzajuceho zo spravneho sudneho konania, ktoré bolo exekuénym titulom
v sudenej veci, vymedzuje Spravny sudny poriadok, a to tak, ze pokial’ uznesenie uklada povinnost,
lehota na jej splnenie zafina plynut’ od doruCenia uznesenia, a jej uplynutim je uznesenie
vykonatel'né. Formalna vykonatelnost’ suidneho rozhodnutia sa osved¢uje dolozkou vykonatelnosti.
Materidlna vykonatelnost’” predstavuje sthrn obsahovych ndlezitosti exekucného titulu
umoziujucich bezproblémové identifikovanie subjektov 1 rozsahu judikovanej povinnosti
(Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022.
s. 941.). Pod materidlnou vykonatelnostou teda rozumieme sthrn materidlnych znakov, ktoré



zabezpetujii redlnu vynutitelnost’ prava obsiahnutého v exekuénom titule (Stevéek, M. a kol.
Exeku¢ny poriadok. Komentar, 3. vydanie. C.H. Beck, 2018. s. 185.).

11. Ustavny sud zdéraziiuje, ze vzhladom na princip subsidiarity nie je vo veciach patriacich
do pravomoci vseobecnych sudov zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sudu tak mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzateI'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 67/04, 1II. US 581/2015,
1. US 15/2025).

12. V zmysle uvedeného sa ustavny sud zameral na posudenie otazky, ¢i aplikdcia noriem
exekuénym sudom je z ustavného hladiska udrzatelnd, a napadnuté rozhodnutie spiiia poziadavky
kladené na jeho nalezité odovodnenie, a to s ohl'adom na limity tstavného prieskumu.

13. Prevazna Cast’ argumentacie stazovatel’a sa tyka ndmietok smerujicich k vysloveniu porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Stazovatel’ formuluje vyhrady k postudeniu aktivnej exekucnej legitimacie exekuénym sudom,
ako aj vyhrady tykajtce sa nepreskiimatel’'nosti napadnutého rozhodnutia.

15. Procesné podmienky exekucného konania, a teda aj podmienku spdsobilého exekuéného titulu
skimaju exekucné organy, priCom zaver o nevykonatelnosti exekuéného titulu nevyhnutne vedie
k zastaveniu exekucie. Chéapanie ucastnictva v exeku€nom konani je procesnopravne, pricom
exekuéné organy sa obmedzuji na kontrolu, ¢i je exekucia vedend v prospech toho, komu
z exekucného titulu vyplyva pravo na plnenie, a v neprospech toho, kto je zaviazany plnit.
Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho,
kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo,
Ze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu. V posudzovanej veci exekucny sud
dospel k zdveru o materidlnej nevykonatelnosti exeku¢ného titulu z doévodu nedostatocnej
identifikacie opradvneného subjektu oznaceného v exekucnom titule ako ,, konatel’ spolocnosti
B VY odovodneni napadnutého rozhodnutia sa vysporiadal s polemikou
o genericky oznacenom subjekte, priCom dospel k zaveru, Ze takéto oznaCenie ma za nasledok
materidlnu nevykonatel'nost’.

16. Ustavny sad dospel k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je dostadujuce,
nevykazuje ziadne zndmky svojvole ¢i nepreskiimatelnosti. Exekucny sud dostato¢ne zddvodnil,
v om vzhliada nedostatky exeku¢ného titulu, od ktorych odvodzuje jeho materidlnu
nevykonatel'nost’, preto v rozhodovani exeku¢ného sudu neidentifikoval porusenie prava na sudnu
ochranu a na spravodlivé sudne konanie.



17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude®) odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

18. Z argumentacie stazovatel'a vyplyva, Ze namietané poruSenie prava vlastnit’ majetok odvodzuje
od porusenia jeho prav procesnej povahy. Vzhl'adom na uz uvedeny zaver ustavny sud nevzhliadol
ziaden dovod ani na vyslovenie porusenia zdkladného prava hmotnej povahy. Preto aj v tejto Casti
ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



