SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 112/2023-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || KGR
. 22stupenc¢ho JUDr. MiloSom Chrenkom, advokdtom, Hlavna 25, Trnava, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 42/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 42/2015 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 42/2015
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. janudra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 42/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie* alebo ,konkurzné
konanie®). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani
konat’, a zdroven ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 6 000 eur, ako aj thradu
trov konania vo vyske 442,38 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 112/2023-21 z 21. februara 2023 bola Gstavna staznost’
stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu

3. Z ustavnej st'aznosti a vyziadaného spisu okresn¢ho sudu vyplyva, ze na zaklade st'azovatel'ovho
navrhu okresny sud zacal 23. novembra 2015 konkurzné konanie na majetok stazovatela, ktoré
nebolo do podania Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti rekapituluje doterajsi priebeh konkurzného konania, pri¢om
podl'a jeho nazoru sa od roku 2016 az do stcasnosti nevykonali ziadne tkony smerujice
k skonceniu konkurzného konania. St'azovatel’ osobitne zdoraziuje, ze druhy spravca konkurznej
podstaty Ing. Juraj Tatara neuskutoc¢nil od jeho ustanovenia do funkcie v roku 2019 ziadne tkony
napriek tomu, Ze sa s nim st'azovatel’ snaZil opakovane spojit’. Zaroven podotkol, zZe Ing. Tatara bol
25. augusta 2021 rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyciarknuty
7o zoznamu spravcov, no okresny sud ho odvolal z funkcie spravcu konkurznej podstaty az 1 rok
a 4 mesiace po jeho vyc€iarknuti, a to rozhodnutim z 20. decembra 2022 zverejnenym v Obchodnom
vestniku 28. decembra 2022.

5. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze okresny sid nemédze zdovodiovat’ zdihavost’ konania zloZitostou
veci. Konkurzné konanie je sice vo vSeobecnosti vzhl'adom na jeho predmet a povahu zloZitejSie
konanie, avSak v stazovatelovom pripade ide o tzv. maly konkurz, kde je procesny postup
vzhl'adom na jeho postavenie ako fyzickej osoby, menSi rozsah majetku a kratSie lehoty
zjednoduSeny oproti Standardnému konkurznému konaniu. Stazovatel' zaroven uviedol, Ze svojim
spravanim neprispel k dizke napadnutého konania, ale ako upadca mal, naopak, ziujem o ¢o
najrychlejsie ukoncenie konkurzného konania.

6. Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel konStatuje, Ze trvanie konkurzného konania po dobu 7
rokov a2 mesiacov nie je mozné ospravedlnit’ Ziadnymi objektivnymi okolnostami. Poukazal
pritom na skuto€nost, Ze zékon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii) urCuje sudu ispradvcovi pre vacSinu procesnych ukonov pomerne kratke
lehoty, a to bud’ exaktné, alebo formulaciou ,,bez zbyto¢né¢ho odkladu®, z ¢oho vyplyva timysel
zakonodarcu, aby tento druh civilného procesu bol osobitne rychly.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie okresného stidu:

7. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého
konania a poukazal na opitovné zmeny v osobe zakonného sudcu, o mohlo mat’ vplyv aj na dizku
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napadnutého konania. Zaroven uviedol, Ze k prietahom v napadnutom konkurznom konani doslo
najmd necinnostou spravcov konkurznej podstaty. Poukédzal aj na dlhodoblt persondlnu
poddimenzovanost okresného sudu, v dosledku c¢oho opakovane dochddza k prerozdelovaniu
spisov a naslednému vzniku prietahov v jednotlivych konaniach. Predseda okresného sudu rozumie
frustracii jednotlivych ucastnikov konania, avSak na druhej strane je presvedceny, ze za aktualnu
situéciu nenesie zodpovednost’ okresny sud, ale samotny Stat, ktory by za fiu mal niest’ objektivnu
zodpovednost'.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ vo svojej replike poukazal na skutoCnost, ze okresny sid vo svojom vyjadreni
nespochybnil existenciu zbytocnych prietahov v napadnutom konani. Na margo zodpovednosti
spravcov konkurznej podstaty v podstatnom uviedol, Ze je povinnostou sudu vykonavat’ dohl'ad nad
¢innostou spravcu. Rovnako podotkol, ze zakon poskytuje sudu prostriedky na odstranenie
nedostatkov spdsobenych Cinnost'ou, resp. necinnostou spravcu, ¢o vSak okresny sud pri svojej
¢innosti nevyuzil. V stvislosti s argumentmi tykajicimi sa zmien v osobdch zakonnych sudcov
a personalnej otazky okresného sudu stazovatel poukdzal na stvisiacu judikatiru ustavného sudu
a, nadvdzujic na to, uviedol, Ze na Gstavnej staznosti trvd v celom rozsahu a navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol v zmysle jej petitu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata ndmietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o ne€innosti okresného sudu v napadnutom konkurznom konani, ako
aj na jeho neefektivnej Cinnosti v suvislosti s odvolanim v poradi druhého spravcu konkurznej
podstaty z funkcie aZ 1 rok a 4 mesiace po jeho vy€iarknuti zo zoznamu spravcov.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

12. Ustavny sud uz konstatoval (napr. I. US 70/98, III. US 199/02), Ze Gstava nevynima
z povinnosti vSeobecnych sudov konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadne konanie, v ktorom sa
poskytuje sidna ochrana pravam fyzickych osob alebo pravnickych osdb. Konkurzné konanie je
osobitnym druhom sudneho konania. Vzhl'adom na jeho predmet, Specifickii skutkova a pravnu
povahu ho mozno povazovat’ za konanie zloZité, s &im napokon stihlasi aj stazovatel’. Ustavny sud
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tiez povazuje za potrebné uviest’, ze konkurzné konanie nie je mozné povazovat za Standardné
studne konanie, a to z hl'adiska odliSného plynutia zdkonnych lehot, poctu subjektov uplatiiujiicich
svoje pohladavky, postupu pri spenazovani majetku tipadcu a uplatiiovani pohladévok tupadcu.
Mnohokrat priebeh konkurzného konania vyvolava vznik d’alSich stdnych konani, ¢o ma vplyv
na samotnu dizku trvania konkurzného konania. Konkurzné konanie je z pohl'adu pravnej upravy
Casovo a fakticky narocny proces, ktorého ucelom je uspokojenie pohl'adavok veritelov z majetku
dlznika, upadcu, ktory podlieha konkurzu, alebo aj z majetku inych oséb, ak ich majetok podla
pravnej upravy podlieha konkurzu, a preto pri posudzovani vzniku prietahov v konkurznom konani
je potrebné prihliadat’ na uz uvedené odliSnosti konkurzného konania oproti Standardnému
ob¢ianskopravnemu konaniu (m. m. 1. US 428/2013).

13. Ulohou ustavného sudu nie je uréovat’ namiesto konkurzného stidu optimalny postup v danej
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom na okolnosti daného
pripadu akceptovateI'né z pohladu ustavou garantovan¢ho prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov, teda ¢i postup konkurzného sidu nebol v tomto smere zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 99/02)

14. V kontexte uz uvedenych osobitosti konkurzného konania ustavny std konStatuje, ze
v prejednavanom spore vzhl'adom na to, Zze upadcom je fyzickd osoba, ide o tzv. maly konkurz
upraveny v § 106 anasl. zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ktory je oproti Standardnému
konkurznému konaniu v désledku zjednoduseného procesného postupu pravne a fakticky
jednoduchsi.

15. Ustavny sud zaroven uvadza, Ze v spravani staZovatel'a neboli zistené také skutocnosti, ktoré by
vyznamne vplyvali na dlZzku konkurzného konania.

16. Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud, ako aj
ustanovena spravkyna konkurznej podstaty konali v napadnutom konkurznom konani plynulo a bez
prietahov len v ivodnej fdze konkurzného konania, a to od jeho zacatia do jula 2016. V obdobi od
11. jula 2016 bola spravkyna konkurznej podstaty ne€innd, ¢o vSak okresny sud osobitne neriesil
a nevykonal Ziadne opatrenia na zmenu uvedenej skuto¢nosti. V d’alSom obdobi hodnoti Gstavny
sud Cinnost’” okresn¢ho sudu ako vyrazne neefektivnu, ked’Ze odvolal spravkyiiu konkurznej
podstaty z funkcie sprdvcu az 5 mesiacov po tom, ako bola vyciarknutd zo zoznamu spravcov.
V nasledujiicom obdobi bol v poradi druhy spravca konkurznej podstaty pocas celého vykonu
svojej funkcie necinny (od vymenovania do funkcie 6. septembra 2019 do 6. septembra 2021, ked’
bol vyciarknuty zo zoznamu spravcov) a nevykonal ziaden procesny tikon. Okresny sid opdtovne
nevykonal ziadne opatrenia na napravu uvedenej skutoc¢nosti. Pozornosti ustavnému sudu rovnako
neuniklo, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky informovalo okresny suad
o vyCiarknuti Ing. Tataru zo zoznamu spravcov uz 14. septembra 2019 a okresny sud ho zbavil
funkcie spravcu az viac ako 2 roky po jeho vy€iarknuti (20. decembra 2022).

17. Ustavny sad pripomina, e zakon o konkurze a restrukturalizacii zakotvuje v § 41 pravne
prostriedky, prostrednictvom ktorych je okresny sud opravneny vykonéavat dohl'ad na ¢innostou
spravcu konkurznej podstaty. Okresny sud ako dozorny orgédn vSak tieto prostriedky v napadnutom
konani nevyuzil. Zuvedeného doévodu nemozno argumenty okresného sudu tykajice sa
zodpovednosti za prietahy spravcami konkurznej podstaty akceptovat. Ustavny sid zaroveii
uvadza, Ze dominantny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma pri



vyhodnoteni u¢innosti dohl'adu nepochybne okresny sud. Spravca predstavuje len zlozku stidneho
procesu a jeho necinnost’ dopadé na celé sudne konanie.

18. Miera a povaha zodpovednosti vSeobecného (konkurzného) sudu za postup spravcu konkurzne;j
podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zdkon vo vztahu
k tomuto subjektu konkurzného konania priznava. V sulade s ustalenou judikatirou ustavného sudu
mozno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sid vébec nevyuzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, ktorych icelom je zabezpecenie ucinnej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy, ked’ je
ich u¢inok na dosiahnutie tohto uéelu minimalizovany alebo vylugeny (m. m. 1. US 57/97,
11. US 199/02).

19. Nadvizujuc na argumenty tykajtice sa dlhodobo nerieSenej persondlnej situacie okresného sudu,
ustavny sud eviduje, ze personalna poddimenzovanost okresného sudu sa v predmetnom
konkurznom konani prejavila az 5-nasobnou zmenou v osobe zdkonného sudcu. Ustavny sud vsak
pripomina, Ze systémové zlyhania pri sprave stidnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgdnov
za ne zodpovedd, nemoézu byt dovodom neuznania zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a nezbavuji Slovenski republiku zodpovednosti za prietahy
(IL. US 481/2017).

20. Ustavny std zaroveti konstatuje, Ze prietahy v konani nemozno ospravedInit’ vieobecne znamou
pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou Statu, aby
organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave i dohovore boli
reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere neméZu ist’ na tarchu obcanov, ktori od stidu
pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatoné personalne obsadenie
sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' siidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018).

21. Nadvidzujic na uz uvedené, ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

22.V sulade s €l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto poruSil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze okresny sid vo veci stale pravoplatne nerozhodol,
ustavny sid mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto€nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie

vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez

poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V prerokivanom
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pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia, pricom v okolnostiach danej veci
ustavny sud povazuje za primerané priznanie finanéné¢ho zadost'ucinenia vo vyske 3 000 eur, ktoré
bude povinny uhradit’ okresny sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o stavnom sude do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nélezu (vyrok 3). V prevySujlcej Casti navrhu stazovatela na priznanie
primeraného finanéného zadost'uinenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VI
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 442,38 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
Gistavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny std vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon prévnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6
vypoctoveého zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zdkladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 442,38 eur.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vo veci nédhrady trov konania stazovatela rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny
zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



