SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 80/06-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ T., a. s., so sidlom B., zastiipenej advokatom JUDr. J. H., B.,
ktorou namietala porusenie zdkladného prava na peti¢né pravo podl'a ¢l. 27 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 vspojeni s¢&l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky v stvislosti s vydanim 1. zmeny
Vseobecného povolenia na poskytovanie elektronickych komunikaénych —sieti

a elektronickych komunikacnych sluzieb €. 1/2005 z 27. septembra 2005, a takto
rozhodol:

Staznost T., a. s, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 30. novembra
2005 dorucend (kvalifikovane doplnena 9. decembra 2005) staznost’ T., a. s., so sidlom B.
(dalej len stazovatelka®), zastipenej advokatom JUDr. J. H., B., ktorou namietala
porusenie zékladného préva na peticné pravo podla ¢l. 27 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zdkladného prava vlastnit’



majetok podla €l. 20 ods. 1 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy postupom
Telekomunika¢ného turadu Slovenskej republiky (d’alej len ,telekomunikacny urad®)
v suvislosti s vydanim 1. zmeny VSeobecného povolenia na poskytovanie elektronickych
komunika¢nych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb ¢. 1/2005 (d’alej len ,,zmena

vSeobecného povolenia®) z 27. septembra 2005.

Stazovatel’ka uviedla, ze 27. septembra 2005 telekomunikacny urad vydal zmenu
vSeobecného povolenia, ktorou s t€innostou od 10. oktobra 2005 zmenil podmienky
poskytovania telekomunikaénych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky. Stazovatelka
namieta, ze telekomunikacny urad tak urobil bez toho, aby 60 dni pred predpokladanym
vyhlasenim zmeny zverejnil jej navrh s vyzvou na predloZenie pripomienok, ako aj
s udajom, v akej lehote ich mozno uplatnit. Stazovatel'ka sa domnieva, Zze uloZenim
povinnosti na zdklade namietanej zmeny vSeobecného povolenia doslo aj k obmedzeniu jej
vlastnickeho prava, ktoré musi strpiet’ na vlastné naklady a bez primeranej ndhrady. Ked’Ze
podla stazovatel’ky telekomunika¢ny urad pri vydavani zmeny, ako aj jej samotnym
vydanim nepostupoval v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikéicidch v platnom zneni (dalej len ,,zdkon o elektronickych
komunikaciach®), porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 27 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy a zdkladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2

ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ka uviedla, ze zustanovenia § 13 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach jednozna¢ne vyplyva, , Ze predloZenim pripomienok k navrhu zmeny
v§eobecného povolenia, ktorym sa urcuju prava a podmienky na poskytovanie sieti, sluzieb
a na prevadzkovanie radiovych zariadeni (§ 13 ods. 1 TelekomZ), realizuje ich predkladatel
peticné pravo “. Porusenie zdkladného prava na peticné pravo podla ¢l. 27 ods. 1 v spojeni
s¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy vidi teda stazovatel'ka v tom, Ze telekomunika¢ny urad
pri vydavani zmeny vSeobecného povolenia z 27. septembra 2005 nedodrzal ustanovenie
§ 13 ods. 4 zakona o elektronickych komunikéaciach, ¢im jej neumoznil predlozit
pripomienky k navrhu tejto zmeny, atym porusil oznacené zakladné¢ pravo. PoruSenie
zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy je podla stazovatel'ky v pri¢innej suvislosti

aj s porusenim principu pravnej istoty zakotvenej v ¢l. 1 ods. 1 ustavy a principom legality



obsiahnutym v €l. 2 ods. 2 Gstavy. V tejto suvislosti sa stazovatel’ka okrem in¢ho odvolala
aj na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 42/95, v ktorom ustavny sud konstatoval,
ze peticné pravo ako zdkladné pravo zahrnuté do politickych prav predstavuje jednu
z foriem priamej demokracie. Je to sucast’ principu suverenity obCanov, ktord im umoznuje

zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy stazovatel’ka argumentovala rozhodnutim tstavného sudu
sp. zn. II. US 19/97, podla ktorého zakladné pravo vlastnit’ majetok zahffia ochranu
vlastnickeho prava nielen k hnutelnym veciam a nehnutel'nym veciam, ale aj k pravam
a inym majetkovym hodnotam. Z uvedené¢ho vyvodila staZzovatel’ka zaver, Ze predmetom
ochrany tohto zdkladného prava je ,aj ochrana vlastnickych (uzivacich) prav
k telekomunikacnému zariadeniu*. Stazovatelka uviedla, Ze zmena v§eobecného povolenia
ju nuti, aby znaSala naklady za nadobudnutie zariadenia na odpoc¢uvanie a zaznamenavanie
prevadzky v sietach, aby na vlastné ndklady udrziavala tieto zariadenia v nepretrzitom
prevadzkovom stave aaby znédSala ndklady za zabezpeCenie pripojenia predmetnych
zariadeni do siete. St'azovatel’ka je toho nazoru, ze vydanim namietanej zmeny dochadza
k nutenému obmedzeniu jej vlastnickeho prava, ktoré musi znaSat’ na vlastné ndklady bez
poskytnutia primeranej ndhrady. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla: ,, Ustanovenie
Vseobecného povolenia teda sposobuje, zZe s majetkom podniku telekomunikacnych sluzieb
sa nakladad v rozpore s jeho slobodnym rozhodnutim bez toho, aby mu bola poskytnuta
nahrada, a teda dochadza k nutenému obmedzeniu jeho vlastnickeho prdava bez splnenia

ustavnych podmienok.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze v suvislosti s vydanim zmeny vSeobecného povolenia
z 27. septembra 2005 konal telekomunika¢ny urad nad ramec ustanovenia § 13 ods. 2
pism. j) zakona o elektronickych komunikéaciach, pretoze podla jej ndzoru zdkon v tomto
ustanoveni neustanovuje povinnost podniku telekomunikacnych sluzieb udrziavat
zariadenia v prevadzkyschopnom stave na vlastné ndklady. Vychadzajic z principu
minimalizacie zdsahu do zakladného prava vlastnit’ majetok st'azovatel’ka uviedla, Ze urad

bol ,,povinny interpretovat’ a najmd aplikovat' § 13 ods. 2 pism. j) TelekomZ takym



sposobom, aby zmena VSeobecného povolenia upravovala iba také minimdlne prostriedky,
ktorymi mozno v sulade s ustavou a Dohovorom dosiahnut sledovany ucel “.

Na zaklade toho stazovatelka navrhla, aby ustavny suad vyslovil, ze postupom
telekomunika¢ného tUradu v suvislosti s vydanim zmeny vSeobecného povolenia
z 27. septembra 2005 bolo porusené jej zakladné pravo na petiéné pravo podla ¢l. 27 ods. 1
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy azdkladné pravo vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 vspojeni s€l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy, namietanii zmenu vSeobecného

povolenia zrusil a stazovatel’ke priznal nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade®), pricom sktmal, & spliia zikonom
predpisané nélezitosti podla § 20 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom stde a ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 27 ods. 1 ustavy peticné pravo sa zarucuje. Kazdy ma pravo sam alebo
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spoloéného zaujmu na Statne organy

a organy Uzemnej samospravy so ziadost'ami, ndvrhmi a staznost’ami.

Ustavny std listom z 13. decembra 2005 vyzval telekomunikaény tirad na vyjadrenie

k st'aznosti.

Telekomunika¢ny urad v liste zo 16. januara 2006 dorucenom ustavnému sudu
20. januara 2006 uviedol, Ze stazovatel’ka nespravne aplikuje ustanovenie ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ked’ tvrdi, Ze vydanim vSeobecného povolenia a jeho zmeny doslo k poruseniu
zakladného prava vlastnit’ majetok. Telekomunika¢ny trad je toho nazoru, ze vydanim
vSeobecného povolenia a jeho zmeny neobmedzil, a uz vobec nie nutene, vlastnicke pravo
stazovatel’ky. V tejto suvislosti telekomunikac¢ny trad uviedol, Ze podla ustanovenia § 56
ods. 2 zakona o elektronickych komunikicidch je stazovatelka opravnena néklady
vynalozené na zabezpeCenie zariadenia na odpocCuvanie a zaznamendvanie prevadzky
v siet’ach a jeho pripojenie zaradit’ medzi daiiové vydavky a vykonat’ odpisovanie hmotného
investicného majetku. Telekomunikacny urad okrem iného uviedol, Ze vydanim zmeny
vSeobecného povolenia nekonal vrozpore sc¢l. 20 ods. 1 dustavy, pretoZze zakon
o elektronickych komunikaciach v sulade s ¢l. 35 ods. 2 Gstavy v ustanoveni § 13 ods. 2
pism. j) zakotvil pravomoc uradu urc¢it’ vo vSeobecnom povoleni podmienky tykajice sa
povinnosti poskytovatel'ov siete, sluzieb alebo siete a sluzieb na vlastné naklady zabezpecit’
zariadenie na odpocuvanie a zaznamendvanie prevadzky v sietach pre organ Statu a jeho

pripojenie.



Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy
telekomunika¢ny urad okrem iného uviedol, Ze nesthlasi s tvrdenim stazovatel’ky, ze pri
vydavani zmeny vSeobecného povolenia nepostupoval v stlade s prislusnymi ustanoveniami
zakona o elektronickych komunikaciach. Telekomunikacny trad uviedol, Ze ustanovenie
§ 13 ods. 6 citovaného zdkona mu striktne neuklada postupovat pri vyddvani zmeny
vSeobecného povolenia identicky ako pri vydavani samotného vSeobecného povolenia.
Telekomunikacny trad je toho nazoru, Ze ustanovenia tohto zdkona tykajlice sa vydavania
vSeobecného povolenia sa aplikuju pri vydavani zmeny vSeobecného povolenia primerane,
to znamena nalezite, vhodne, teda nie zhodne, ako si to vykladd stazovatelka.
Telekomunikac¢ny trad sa domnieva, Ze ked’Ze pri vydavani zmeny vSeobecného povolenia
aplikoval prislusné ustanovenia zakona o elektronickych komunikacidch tykajice sa
postupu pri vydavani samotného vSeobecného povolenia primerane, nemohol porusit
peticné pravo stazovatelky. Telekomunikacny urad zaroven dodal: ,,Zastavame nazor,
Ze cielom stazovatela bolo odvratit stanovenie podmienok povinnosti podla § 13 ods. 2
pism. j) zakona ¢. 610/2003 Z. z. v takom rozsahu, v akom ich stanovil urad, a tym sebe
privodit vlastny prospech, co nepredstavuje verejny alebo iny spolocny zaujem, ale zaujem

’ roGe
sukromny.

Telekomunikacny urad vyslovil nézor, ze vydanie zmeny vSeobecného povolenia
z 27. septembra 2005 sa uskutocnilo spésobom konformnym so zédkonom, priCom zaroven
dodal, ze vzhladom na pravnu povahu zmeny vSeobecného povolenia tito podlicha

moznosti jej preskimania sidom v ramci spravneho stdnictva.

Na zéklade uvedenych skutocnosti telekomunika¢ny trad navrhol, aby ustavny sud

staznost’ stazovatel’ky odmietol.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze telekomunika¢ny urad ako organ
Statnej spravy v elektronickych komunikéciach podla § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a)
zdkona o elektronickych komunikaciach 27. septembra 2005 vydal podla § 12 a § 13
citovaného zakona , 1. zmenu vseobecného povolenia ¢. 1/2005 na poskytovanie

elektronickych komunikacnych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb*. Predmetom



zmeny vSeobecného povolenia v bode 1 boli thrada, jej splatnost, identifikacia Uctu
a d’alSie s tym suvisiace skuto¢nosti. V bode 2 namietanej zmeny telekomunikac¢ny urad
konstatoval zmenu ¢l. 1, ktory doplnil odsekom 4 v zneni: ,, Podnik je povinny zabezpecit
zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach pre orgadn Statu alebo
organ cinny v trestnom konani zaobstaranim tychto zariadeni a ich udrZiavanim
v nepretrzitom prevadzkyschopnom stave na vlastné naklady. Podnik je povinny zabezpecit
pripojenie tychto zariadeni na vlastné naklady; technicku Specifikaciu podla § 13 ods. 2
pism. j) zdkona o elektronickych komunikaciach schvaluje urad.” Okrem uvedenych
nalezitosti namietand zmena vSeobecného povolenia obsahuje datum vydania a uvedenie

osoby (predseda), ktora ju vydala.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pri prerokovani staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie svojich
zdkladnych prav postupom telekomunikacného tradu v stvislosti s vydanim zmeny
vSeobecného povolenia z 27. septembra 2005, ustavny sud vychédzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy v spojeni s &l. 142 ods. 1 ustavy. Ustavny sud konstatuje,
ze ustanovenie C¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje hranice pravomoci ustavného stdu

a vSeobecnych stdov rozhodujucich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach,



a to takym sposobom, Ze ochrany zdkladného prava a slobody sa na tstavnom siide moZzno

domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu nemo6zu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach na konanie
podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Podl'a odseku 2 pism. b) citovaného ustanovenia vSeobecny predpis
o spravnom konani sa nevztahuje na vydavanie vSeobecnych povoleni. Podl'a odseku 4
tohto ustanovenia na preskimanie rozhodnuti a postupov Uradu je vecne prislusny Najvyssi

sud Slovenskej republiky.

Ustavny sud uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 138/03 vo vztahu k &l. 46 ods. 2
ustavy konStatoval: ,,Citovand tstavnad norma ziadnym sposobom neurcuje, v akom type
sudneho konania a na zaklade akého navrhu maju stdy takéto rozhodnutia preskimavat,
aani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré¢ by mohli byt vyla¢ené zo sudneho
preskimavania, pretoZze smeruje vyluéne k ich obsahovej stranke ajej prostrednictvom
k zakladnym pravam a slobodam. V dosledku toho v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho
organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych
prav a slobdd, z pravomoci sidov nesmie byt vylucené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia
zo sudneho preskimavania (v spravnom sudnictve) modze signalizovat’ porusenie ¢l. 46

ods. 2 poslednej vety tstavy.*

Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 50/01 ustavny stud uviedol, Ze ulohou sudu aj pri
uplatiiovani Obcianskeho stidneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou
ustavy zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho orgénu, zdkonnost' ktorého ma byt premetom
sudneho preskimavania vratane toho uvedeného v § 248 ods. 2 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku, je vzh'adom na jeho obsah sposobilé tykat’ sa zakladnych prav alebo
slobod. V pripade, ak sud zisti, ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt vylucené

zo sudneho preskiimavania.

Podl’a ustanovenia § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v ob¢ianskom stidnom

konani sudy preskimavaji aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’



rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, pokial’ ich podl'a zdkona

neprejedndvaji a nerozhoduju o nich iné organy.

Stazovatel’ka namietala porusenie zdkladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy a zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s Cl. 1
ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom telekomunika¢ného uradu v stvislosti s vydanim
zmeny vSeobecného povolenia z 27. septembra 2005. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b)
zékona o elektronickych komunikéciach je telekomunikacny trad organom Statnej spravy
v oblasti elektronickych komunikacii, ktory na zaklade ustanovenia § 12 ods. 1 citovaného
zakona vydava vSeobecné povolenia v sulade s podmienkami obsiahnutymi v ustanoveni
§ 13 tohto zdkona. Na zaklade toho, ako aj s prihliadnutim na znenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
ustavny sud dospel k zaveru, ze aj ked’ sa na dané¢ konanie (vydanie zmeny vSeobecného
povolenia) podla ustanovenia § 72 ods. 2 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach
nevztahuju predpisy o spravnom konani, tento postup telekomunikaéného Uradu mozno
pred podanim st’aznosti Gstavnému sidu namietat’ na vSeobecnom sude, pretoze sa tyka
mozného porusenia zdkladnych prav a slobod stazovatelky. Tuto prdvomoc vSeobecnych

sudov nemoZno nahradit’ konanim pred Gstavnym stdom.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost odmietol pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



