SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 652/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNGGEG
. . roti postupu Spravneho sidu v Bratislave

(povodne Krajského sudu v Bratislave) v konani sp. zn. BA-1S5/227/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho studu v Bratislave v konani sp. zn. BA-1S/227/2021 boli porusSené
zékladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a informécie podla ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave v konani sp.zn. BA-1S/227/2021 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 1000 eur, ktoré¢ je Spravny sud

v Bratislave povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému stdu 23. novembra 2024 doméha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na informécie podla &l. 26 ods. 1
ustavy postupom krajského sudu, z ktorého vykon sudnictva od juna 2023 presiel na spravny sud,
s tym, ze spravnemu sudu bude prikdzané konat' bez zbytocnych prietahov a jemu bude priznané
finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur.

I1.

2. Stazovatel 8. juna 2021 poziadal ministerstvo vnutra podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov o spristupnenie zavere¢ného dokumentu z kontroly.



Jeho Ziadost’ ministerstvo 17. jina 2021 zamietlo a rozklad st'azovatel'a proti tomuto rozhodnutiu
bol zamietnuty rozhodnutim ministerstva z 30. jula 2021. Stazovatel proti tomu podal
2. septembra 2021 spravnu zalobu, za podanie ktorej v oktobri 2021 na vyzvu zaplatil sudny
poplatok. Ministerstvo sa k Zalobe vyjadrilo v novembri 2021 a krajsky sud toto vyjadrenie v ten
isty mesiac dorucil stazovatel'ovi. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom z 5. decembra 2024.

I1I.

3. Stazovatel namieta, ze vzhladom na predmet konania, ktorym je preskimanie rozhodnutia
vo veci spristupnenia informécie, je doba konania neprimerane dlha. Zdoraznuje, ze netreba
vykonavat’ dokazovanie, ked’ze ide len o nenaro¢né pravne posudenie. Podl'a stazovatela ak zakon
stanovuje lehotu na spristupnenie informacie osem pracovnych dni, no tohto prava sa musi domahat’
v niekol’koroénom sudnom konani, je naruSend sama podstata prava na informacie,
ked’Ze informacie sa s odstupom casu stdvaju neaktudlnymi. V suvislosti s ndvrhom na priznanie
financného zadost'u€inenie je toho nazoru, Ze primeranych je 1 000 eur za kazdy zacaty rok
konania.

4. Spravny sud poukdzal na neprimerané zatazenie a vel'ky pocet veci, ktoré mu boli pridelené
a zarovenl bol spusteny novy nédpad. Ked’Zze v suidnom oddeleni veci stazovatel'a predchédzalo
mnozstvo star§ich a prednostnych veci a spravny sud postupoval a postupuje pri rozhodovani veci
podl'a poradia, v akom napadli na sudy, a podla priority veci, pricom medzi prioritné patria najma
veci podlichajuce zdkonnym lehotdm, namietand vec sa skor na poradie nedostala. Dodal,
Ze spravny sud je vyrazne poddimenzovany, ¢o ma zasadny vplyv na rychlost’ konania.

IVv.

5. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
Namietan¢ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1) spravania
Giastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(I1. US 32/02).

6. Rozhodovanie vo veciach slobodného pristupu k informaciam patri do beznej agendy spravnych
sidov. Vec stazovatel'a nie je skutkovo & pravne zloZita a stazovatel’ k predizeniu konania nijak
neprispel. O spravnej Zalobe spravny sud rozhodol po viac ako troch rokoch od jej podania.
Procesny postup spravneho sudu nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela.
K argumentom o zmendch v organizacii sudnictva, mnoZstvu nerozhodnutych veci a nedostatku
sudcov je nutné uviest, Ze tieto skutocnosti nemézu byt dovodom zmarenia Ustavnych prav
stazovatefov anezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy. Ulelom tstavnej staznosti
nie je pomenovanie pri¢in prietahov alebo dospiet’ k zadveru, ¢i maji objektivny alebo subjektivny
charakter. Preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, Ze bolo porusené zikladné pravo
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

7. V dosledku postupu spravneho sudu bol stazovatel' v dlhodobej pravnej neistote o tom, ¢i maju
byt poskytnuté ziadané informécie. Treba suhlasit’ so stazovatelom, Ze hodnota informadcie je dana



vCasnostou jej poskytnutia. Preto aj rozhodnutie Statu, ¢i uz prostrednictvom orgénov exekutivy
alebo sudnej moci, musi byt dosiahnuté v ¢ase, v ktorom je hodnota informécie zachovana.
Hodnota prava na informécie vSak musi byt zohladnenia aj v pristupoch stdnej moci.
K tomu v namietanom postupe spravneho sudu nedoslo. Viac ako trojrocné rozhodovanie o zalobe
stazovatel’a nie je Ustavne udrzatel'né, preto bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené aj porusenie
zékladného prava st'azovatela podl'a €l. 26 ods. 1 Ustavy.

8. Hoci spravny sud o zalobe stazovatel’a rozhodol, z jeho vyjadrenia nevyplyva, Ze by rozsudok
stranam dorucil. Preto bolo spravnemu sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. Pri rozhodnuti o vyske finanéného zadostuéinenia
bolo prihliadnuté na celkovt dizku konania vyse troch rokov a na to, e stazovatel’ k predizeniu
konania ziadnym spdsobom neprispel. Osobitne bolo prihliadnut¢é na vyznam Kkonania
pre stazovatel'a. Konanie sa netykalo jeho majetkového prava, trestného obvinenia alebo spravneho
postihu. Takyto vyznam konania odovodiluje zdrzanlivej§i pristup k priznaniu finan¢ného
zadost'u¢inenia, ked’Ze stav pravnej neistoty sa nespaja s neistotou o zakladnom prave alebo slobode
podla druhého oddielu druhej hlavy ustavy, ale s neistotou o pravo podla treticho oddielu druhej
hlavy tustavy. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy staZovatelovi priznané¢ financné
zadost'ucinenie 1 000 eur a vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti vyhovené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



