SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 46/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost _
e —"y——

spolo¢nostou PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. o.
Puskinova 16, Presov, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Petran, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 87/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staznosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 29. oktobra

2018 dorucend istavn sczmos:
I (i o ,stazovatel™), vo veci namietaného



porusenia zdkladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Cadca
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 87/2017 (d’alej len ,,napadnuté

konanie okresné¢ho sudu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2114/2018 a bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi. Do 16. februara 2019 (deni uplynutia
funkéného obdobia pdévodného sudcu spravodajcu, pozn.) nebola ustavnd staznost’
stazovatela rozhodnutd. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené¢ veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktdbra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost bola
pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. II bodu 3 rozvrhu
prace bola prejednana vo IV. senate Gstavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri§

(predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti uviedol, ze «... ako veritel z neuhradenej
pohladavky vo vyske 19.000,- EUR po prechadzajucich neuspesnych mimosudnych
rokovaniach podal Zalobu s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, ktoru podla
elektronickej dorucenky porusovatel prevzal a spracoval dina 30.11.2017.

Z dovodu absencie dorucenia akéhokolvek podania sudu bol stazovatel osobne
nazriet do sudneho spisu dna 22.01.2018, kde zistil, Ze sud vo veci aktivne nekond.

Stazovatel’ dna 21.05.2018 adresoval poruSovatelovi ndvrh na vydanie
zabezpecovacieho opatrenia na nehnutelny majetok patriaci Zalovanej, pretoZe pasivitou
porusovatela a Zalovanej ako aj zacatim trestného konania vo veci podozrenia
z podvodného konania Zalovanej sa u stazovatela enormne zvySila obava, Ze dojde
k zmareniu exekucie pripadného exekucného titulu. Porusovatel napriek zakonnému prikazu

vzmysle § 344 CSP v spojeni s § 328 ods. 1 CSP o tomto navrhu nerozhodol, a to doposial'.



Drna 02.07.2018 stazovatel podal proti necinnosti porusovatela staznost podla § 62
ods. 1 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, avsak o jej vybaveni nebol do dnesného dia
Vyrozumeny.

Nakolko dna 03.07.2018 zalovany ciastocne uhradila Zalovany ndrok, staZovatel
vzal podanim zo dna 03.07.2018 Zalobcu spdt v casti uhradenej sumy a Ziadal, aby
porusovatel vydal platobny rozkaz v upravenej sume.

Stazovatel’ podanim zaslanym porusovatelovi dna 06.08.2018 Ziadal, aby mu bol
oznameny stav konania, pricina prietahov, ako aj vypocet ukonov, ktoré porusovatel ku diu
podania Ziadosti vykonal. Na predmetné podanie stazovatel nedostal do dnesného dna
Ziadnu odpoved.

Je evidentné, ze v dosledku absolutneho nekonania porusovatela dochadza k vzniku
zbytocnych prietahov v sudnom konani, ktoré inicioval staZovatel’ z dovodu zachovania
nadeje na vymozitelnost svojej splatnej pohladavky. PorusSovatel Ziadnym sposobom
nereagoval na Zalobu dorucenu 30.11.2017, ani na navrh na zabezpecovacie opatrenie
zodna 21.05.2018, na staznost podla zdkona o sudoch zo dna 02.07.2018, ale ani na
Ziadost o podanie spravy o stave konania zo dna 06.08.2018. Tato necinnost’ porusovatela
je ,,inym zdasahom*, ktorym boli porusenie zakladné prava staZovatela.

KedZe porusovatel’ doposial’ nereagoval na podanu staznost' stazovatela pre
necinnost’ podla zakona o sudoch zo dna 02.07.2018, ktorou staZovatel vycerpal vsetky
dostupné prostriedky na ochranu jeho prav, ktoré mu zdakon umoznuje vyuzit, mame za to,

e lehota na podanie tejto staznosti v zmysle § 53 ods. 3 ZUS ostala zachovand.».

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatel' v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznaceného zdkladného prava postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani a prikdaZe okresnému sidu konat bez zbytocnych
prietahov. Okrem toho sa stazovatel’ domdha priznania finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

200 € a nahrady trov pravneho zastipenia v sume 390,50 €.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Dia 1. marca 2019 nadobudol uéinnost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vEél. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Uustavnom sude sa tento zdkon pouzZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.
I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnov verejnej moci (sidu) nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zadkladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mo6Ze spocivat’ aj v tom, Ze porusenie
tohto zakladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

11. Podstatou ustavnej staznosti a predmetom konania pred Ustavnym sudom je
narok st'azovatel'a na ochranu pred postupom okresného stidu v napadnutom konani, ktorym

malo byt poruSené jeho zakladné pravo zarucené Cl. 48 ods. 2 ustavy.

12. Ustavny sud sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti ustavnej staznosti
stazovatela so zretelom na svoju doterajSiu rozhodovaciu cinnost. Pri ustavnych
staznostiach namietajticich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd) ustavny sud uz v minulosti odmietol Ustavnu
staznost’ ako zjavne neopodstatnenu ,,vzhl'adom na skutocnost’, Ze celkova doba konania
pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych

prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy*



(IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania
staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata

na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).

13. Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud
uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, ze ,ojedinela ne¢innost’ sadu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (I US 63/05). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod), staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 381/2018).

14. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

15. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze zZaloba stazovatel’a bola okresnému sudu
dorucena 30. novembra 2017, ¢im doslo k zacatiu konania. Lustraciou ustavného sudu bolo
zisten€, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12 C 87/2017
z 26. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘). Rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost 29. novembra 2019, ¢im bola odstranend pradvna neistota

stazovatel’a. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté konanie okresn¢ho sudu trvalo 2 roky.

16. Ustavny sud d’alej konstatuje, e postup okresného sudu od podania Zaloby

30. novembra 2017 do vypracovania vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku za podanie



zaloby 12. novembra 2018 nebol celkom bez prietahov, ich intenzita vSak s prihliadnutim
na celkovii dizku trvania napadnutého konania nedosiahla podl'a nazoru ustavného stdu
taky stupen zavaznosti, ktory by viedol k zaveru o poruseni zékladného prava st'azovatel’a
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud dodava, ze okresny sud po zaplateni sudneho poplatku konal priebezne, riadne

a bez prietahov az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
17. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom

prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

18. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeZznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel'a v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



