SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2010 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnécovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu
Okresného sudu Bratislava I na zacatie konania o vyslovenie nesuladu ustanovenia § 69
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1, €l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 a ¢l. 141
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uverejnenych v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
pod ¢. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov takto

rozhodol:
Konanie o navrhu Okresného sudu Bratislaval zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bol 12. oktdbra

2007 doruceny navrh Okresného sudu Bratislava I, zastupené¢ho JUDr. E. T., predsednickou



senatu 14 C tohto sudu (d’alej aj ,,navrhovatel*), na zacatie konania o nestilade ustanovenia
§ 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 385/2000 Z. z.*)
s ustanoveniami ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 a ¢l. 141 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uverejnenych v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 209/1992
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, €l. 1 ods. 1 a 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uverejnenych v Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky pod €. 209/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Z navrhu vyplyva, Zze pred Okresnym sudom Bratislava 1 sa pod sp. zn.
14 C 113/2007 vedie konanie zalobcu Mgr. F. B. proti zalovanému Slovenské republika
v zastapeni Narodnd rada Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o urcenie, ze ,,odmernovanie Zalobcu uskutociované podla § 66 ods. 1 zdkona
¢. 38572000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v porovnani s odmernovanim sudcov podla
§ 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zakona ¢. 122/2005 Z. z. je v rozpore so

¢

zdasadou rovnakého zaobchddzania“. Zalobca sucasne ziadal |, zaviazat Ministerstvo
spravodlivosti zaplatit sumu 1.866.200 Sk, ako aj trovy konania do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku “.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobca je sudcom Okresného stidu Trencin a pobera
zakladny mesacny plat podl'a ustanovenia § 67 zakona €. 385/2000 Z. z., ¢o predstavuje
vo financnom vy¢isleni 67 560 Sk, priCom sudca Speciadlneho sudu od uc¢innosti zakona
¢. 122/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon €. 122/2005 Z. z.*) teda od 15. aprila 2005, podl'a § 69 ods. 2
zakona €. 385/2000 Z. z. pobera funkény priplatok za vykon funkcie sudcu Specidlneho sudu
Sestnasobok priemernej nomindlnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchédzajuci rok. Do obdobia pred novelou bol v § 69 ods. 2 zdkona
¢. 122/2005 Z. z. uvedeny priplatok pre sudcu v sume rovnajucej sa dvojnasobku priemerne;j

nominalnej; mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za



predchadzajuci rok. Za tychto okolnosti funkény priplatok sudcu Specidlneho sudu
predstavuje v sthrne 171 360 Sk a jeho plat predstavuje mesacny plat 67 560 Sk.

Zalobca preto vyslovil nazor, e takyto rozdiel v platoch sudcov je protiustavny
ani¢cim neodovodneny, pretoze vykondva rovnako ndro¢nu funkciu sudcu, rovnako
zodpovednu, mé tie isté povinnosti ako sudca Specidlneho sidu. Za tychto okolnosti
dochadza aj k poruSovaniu ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
mantidiskriminacny zakon*), ako aj § 9 ods. 1 uvedeného zikona, pretoze podla tohto
zékona ma kazdy pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou, pricom
rozdielne platy sudcov v principe su diskriminaéné voc¢i sudcom, ktori nie st sudcami

Specidlneho sudu.

Okresny sud uznesenim z 8. oktobra 2007 podl'a § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) preruSil konanie a vec postipil tstavnému stdu
s odoévodnenim, Ze rozhodnutie sidu zavisi od otdzky, ktort nie je opravneny riesit’, pretoze
vSeobecne zavizny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou a medzinarodnymi
dohodami, ku ktorym Slovenska republika pristupila, a to konkrétne ustanovenie § 69 ods. 2
zékona €. 385/2000 Z. z. Navrhovatel’ uviedol, ze nepriznanie rovnakého priplatku sa javi
byt diskrimina¢nym a Ze dos$lo k poruSeniu principu proporcionality a rovnosti, pretoze na
vSetkych sudcov st kladené rovnaké poziadavky na vykon funkcie, kazdy sudca ma za
rovnakych podmienok rovnaké prava a povinnosti, zodpovednost’ za rozhodovanie rovnako
nesie kazdy sudca, v zdsade agenda v porovnani so sudcami Specidlneho stidu nie je menej
narocnd, napadnuté ustanovenie je preto diskriminaéné vychadzajic z antidiskrimina¢ného
zékona, pretoze materidlne zvyhodiiovanie jednej skupiny sudcov je iné ako u ostatnych

sudcov.

Navrhovatel’ ziadal, aby ustavny std vydal tento nalez:
,, Ustanovenie § 69 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudoch a [spravne ma byt

,sudcoch* a..., pozn.] prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni



neskorsich pravnych predpisov nie je v sulade s ustanoveniami clankov 1, 12 ods. 1, 13
ods. 2, 3, 4, 141 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a c¢lankom 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov; clankom 1 ods. 1, 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zbierke zdakonov pod ¢. 209/1992 v zneni

neskorsich zmien a doplnkov. *

Podanim z 1. marca 2010 doru¢enym ustavnému sidu 2. marca 2010 navrhovatel

vzal navrh spit’ v celom rozsahu.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov pokial’ tento zakon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziju sa na konanie vedené Ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.
Podl'a doterajSej judikatiury tustavného sudu s vynimkou konania o staznosti podla
¢l. 127 ustavy pre vSetky d’alSie konania vedené tstavnym stidom pre spit'vzatie navrhu sa

primerane pouZijui ustanovenia Obgianskeho siidneho poriadku (m. m. PL. US 17/99).

Podl'a § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mdze vziat' za konania spdt’ navrh na jeho

zalatie, a to scCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spit’ celkom, sud konanie zastavi.

Aplikujic citované pravne Upravy a svoju ustdlenu judikataru ustavny sud dospel
k zaveru, Ze neexistuje Ziadny relevantny dovod na to, aby spét'vzatiu navrhu navrhovatela
nevyhovel, a preto konanie o nom tymto uznesenim zastavil.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2010



