SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 141/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastapenej
advokatom JUDr. Jozefom Veselym, Advokatska kancelaria, Mierova 1, Velky Krtis,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. augusta 2015 v konani vedenom pod sp. zn.
5 Obo 43/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. decembra
2015 doruéena staznost || Gz (d2l¢j len ,staZovatelka“), ktorou v petite
namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
z20. augusta 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 43/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie alebo napadnuté konanie®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka v pravnom postaveni
zalobkyne bola ucastnickou sudneho konania o ndhradu Skody, ktora si uplatnila v roku
2008 na Okresnom sude v Banskej Bystrici proti odporcovi || GG
spravcovi konkurznej podstaty. Tento navrh stazovatel'ka odovodnila tym, ,,Ze uznesenim
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24 K 298/01 zo dna 31.1.2002 bol vyhldaseny
na majetok diznika || NG - _

V ¢ase vyhldsenia konkurzu aj v sucasnej dobe som manzelkou upadcu, pricom nase
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vzniklo uzavretim nasho manzelstva a bolo zrusené
v zmysle zdkona o konkurze a vyrovnani vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, t. j.
mojho manzela, ktory podnikal ako fyzicka osoba, pricom pocas trvania nasho manzelstva
nedoslo k zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov...

Celkova hodnota nehnutelnosti patriacich do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bola znacnd a presahovala ciastku 10.000.000,-Sk s tym, Ze
vzhladom k tomu, Ze toto konanie trvalo znacnu dobu..., tak som na zdklade navrhu spravcu
konkurznej podstaty suhlasila s tym, Ze bude wuzavreta dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluviastnictva manzelov a to takym spésobom, zZe sprdavca konkurznej
podstaty bude akceptovat’ tu skutocnost, Ze ja sa vzdam znacnej miere svojho podielu...
vzhladom k dlhom, ktoré zatazuju tento majetok a nasledne som uzavrela sudny zmier dina
30.06.2006 a to tak, ze sa || NG - iaza! mi zaplatit sumu 1.000.000,- Sk a
to tak, ze 50.000,- Sk (spravne ma byt 500 000,- Sk, pozn.) mi zaplati v lehote 7 dni od
obdrzania financénych prostriedkov zo speriazenia nehnutelnosti nachdadzajiicich sa na |}

B - B ochddzajicich sa na ul. _ sumou dalsich 500.000,- Sk v

lehote 7 dni od obdrzania financnych prostriedkov zo spenazenia tychto nehnutelnosti na
- R - na ucet mojho pravneho zdstupcu. Taktiez sme prehlasili, Ze
uzatvorenim tohto zmieru su vyporiadané vsetky prdava a povinnosti vyplyvajuce z BSM a
tiez pohladavok a zavizkov vzniknutych pocas trvania BSM a dalSie naroky z tohto titulu
voci sebe nemaju...

Nasledne som cakala na spenazenie predmetnych nehnutelnosti, ktoré spravca
konkurznej podstaty aj spenazil a viackrat mi prislubil vyplatenie predmetnej sumy
1.000.000,- Sk kde tuto skutocnost potvrdil pisomne, avsak nakoniec som zistila, Ze mi tento

nemieni predmetnu sumu vyplatit' z dovodu roznych obsStrukcii a ucelovych konani a z tohto



dovodu som bola nutena riesit celu zdlezitost takym sposobom, Ze som bola nutend
domahat sa svojich prav sudnou cestou a Ziadat' od spravcu konkurznej podstaty vyplatenie
sumy 1.000.000,- Sk, ktoru mi mal vyplatit, a ktoru mi tento nezaplatil, hoci v tomto smere
uzatvoril sudny zmier o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zaviazal
sa zaplatit mi predmetnu sumu.

Na zaklade tohto ndavrhu Okresny sud v Banskej Bystrici zacal vo veci konat...
a po vypocuti ucastnikov sudneho konania som bola upovedomena, zZe dalsie pojednavanie
sa konat nebude, pretoze spis bol predlozeny Krajskemu sudu v Banskej Bystrici...

... Po postupeni veci Krajskému sudu..., krajsky sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol
a odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

... Proti tomuto rozsudku som podala v zdakonom stanovenej lehote odvolanie a to
dna 21.07.2014.

... Nasledne Krajsky sud... vydal opravné uznesenie...

Na zdklade odvolania mojej osoby rozhodoval o veci Najvyssi sud..., ktory
rozsudkom 5 Obo 43/2014 zo dna 20.08.2015 napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici 49Cbi 1/1/2014-222 v spojitosti s opravnym uznesenim 49Cbi/1/2014-
234 potvrdil..

... Sud v danej veci pouzil neadekvatne metody vykladu vynutenych pravnou upravou,
ktora je vo svojej podstate nekomplikovand a jasnd a nepripusta viaceré interpretacné
vysledky. Metody vykladu, ktoré pouzil v danej veci sa mali primeranym, zrozumitelnym

‘

a jednoznacnym sposobom prejavit aj v odovodneni rozhodnutia, co sa vsak nestalo... "

3. S poukazom na rozhodovaciu prax ustavného stdu d’alej stazovatel’ka uvadza, ze
,,zasadnou pravnou a skutkovou otdazkou, ktoré mali sudy riesit v mojom pripade, ¢i doslo
k poruseniu povinnosti sprdvcu konkurznej podstaty pri vykome svojich povinnosti“
a po citacii ustanoveni § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 8 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. k) zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov tvrdi,
ze ,,sprdvca konkurznej podstaty... porusil svoje povinnosti a to nasledovnym sposobom:

a) pri uzatvarani sudneho zmieru na Okresnom sude v Lucenci ma uviedol do omylu

ohladne vyplatenia sumy 1.000.000,- Sk



b) na zaklade takéhoto sudneho zmieru odpredal nehnutelnosti a v stanovenej lehote mi
financné prostriedky neuhradil,
¢) uhradil pohladavku veritelovi mojej osoby, ktory si ju prihlasil do konkurzu s tym, Ze sa
jednalo o pohladavku voci obom manzelom, kde podla sudneho zmieru vsetky diZoby mal
vyplatit' spravca konkurznej podstaty z vytazku predaja nehnutelnosti,
d) podla mojho nazoru spravca konkurznej podstaty umyselne konal tak, aby mi nezaplatil
Ziadnu sumu a v podstate uspokojil ciastocne veritela z titulu jeho prihlasenej pohladavky,
kde zdoraznujem, Ze sa jednalo o spolocny dlh.

KedZe sa Najvyssi sud... nezaoberal touto skutocnostou a jeho rozhodnutie

‘

povazujem za arbitrarne. .

4. Na zéklade uvedenej argumentacie preto stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
vydal tento nalez:

, Najvyssi sud... v konani 5 Obo 43/2014 zo dna 20.08.2015 porusil zakladné pravo
B - . siidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy..., a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Rozsudok Najvyssieho sudu.. 5 Obo 43/2014 zo dna 20.08,2015 sa zrusuje a vec sa
vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie a rozhodnutie.

Prizndava sa nahrada trov pravneho zastupenia v sume 296,44 €.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo



slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom stazovatel’kinej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom (bod 1) postupom a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
5 Obo 43/2014 z 20. augusta 2015 v napadnutom odvolacom konani v zasade z dovodov

uvedenych v bodoch 2 a 3.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo... prejednand nezdvislym

a nestrannym sudom...

9. Ustavny sud uz v rdmci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit kazdému
redlny pristup k sadu, priom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sidu o veci konat

a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.



10. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajlicich sa porusSenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia zakonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

11. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zdkladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym postupom
a rozhodnutim najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Zze v danej veci
nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho
napadnutym postupom a rozhodnutim o odvolani stazovatel’ky su zluciteI'né s oznacenym

¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

12. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssSieho sudu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 49 Cbi 1/2014 z 30. maja 2014 vo veci
same]j ako vecne spravne, nalezite a logicky odovodnil. Po opisani skutkovych a prdvnych
okolnosti veci, ktoré predchadzali jeho rozhodnutiu, ako aj zaverov rozsudku krajského
sudu o zamietnuti jej zaloby o ndhradu Skody (na s. 2 az s. 5) a tieZ odvolacich namietok

stazovatel’ky, ktoré st v podstate totozné s jej namietkami uvedenym v tejto st'aznosti



(pozri body 2 a3), ako aj vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty k tymto namietkam
(s.6as. 7) sa ustavny sud vzhl'adom na rozsah oddvodnenia a zavery najvysSieho sudu
(pozri s. 8 az s. 10) na rozdiel od stazovatel'ky nedomnieva, ze napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu je arbitrarne.

13. K samotnym nosnym dévodom uvéadzanymi stazovatel'kou v staznosti (body 2
a3) ustavny sud uvadza, Ze otazka uzavretia sidneho zmieru pri vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva bola osobitne rieSena v samostatnom (d’alSom) sidnom
konani a vSeobecné sudy (odvolaci krajsky sud a dovolaci najvyssi sud) ju posudili tak, ze
sudny zmier bol uzavrety platnym a uéinnym spdsobom. Z dovodu dlhov stazovatel’ky sa
spornd Ciastka 1 000 000 Sk podl'a najvysSieho stidu ako sidu dovolacieho nedostala
do osobnej dispozicie stazovatelky (tento dlh stazovatelky existoval voci veritelovi uz
v roku 1999), a preto jej Ziadna Skoda ani nemohla vzniknat. Uzavretému sudnemu zmieru
neodporovala podl'a najvysSieho stidu ani skutocnost’, ze tato suma bola vyplatend priamo
veritelovi stazovatel'ky v konkurznom konani. Uvedend okolnost aj podla néazoru
ustavného sudu zohladiiuje Ustavny princip spravodlivosti, ktory je v tomto ohlade
vyznamnej$i ako spor o nespravnu ,,zakonnu* interpretaciu a aplikdciu na vec pouzitych
zakonnych noriem v kontexte tejto veci. Navyse, konkrétne dovody k udajnej nespravnej

aplikécii pravnych noriem st'aZovatel’ka v staznosti ani blizsie neSpecifikuje.

14. Tu je podl'a ndzoru tstavného sudu potrebné zvyraznit, ze odévodnenie st'aznosti
stazovatel’kou je (iba) d’alSim pokracovanim tych istych argumentov v spore pred
vSeobecnymi sidmi a okrem popisu priebehu namietaného sudneho pripadu st’azovatel'ka
(navySe bez akejkol'vek suvislosti s jej vecou) iba mechanicky poukazuje na niektoré
rozhodnutia ustavného sudu a tieZ Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykali
nedostatocného oddévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov. Stazovatel’ka iba opakuje
namietky, ktoré uz boli predmetom preskimavania najvys$§im sidom na zaklade jej
odvolania proti rozsudku krajského sudu, a jej staznost’ je vlastne iba polemika s pravnym
nazorom krajského sudu a najvyssieho sudu, akym posudili jej ndrok na nahradu skody.
Stazovatelka tak stavia ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie vSeobecného

sudnictva.



15. Vychadzajac z uvedeného, je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu o zamietnuti Zaloby o nédhradu Skody
a namietanym porusenim zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Zze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj
prava na spravodlivé stdne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym
ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 229/07, 1. US 265/07, 1I1. US 139/08), tstavny sid staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Nad ramec ustavny sud eSte uvadza, ze stazovatelka, kvalifikovane zastiupena
advokatom, namietala v uvode staznosti aj poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu, ale
v petite st'aznosti a v jej odovodneni neuviedla ziadne konkrétne dovody, v ¢om vidi tdajné
porusenie tohto prava postupom najvyssieho sudu (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Ustavny std sa preto jej staznostou v tejto ¢asti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2016



