SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 272/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval st’aznost’ I. H., t. €. vo vézbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. P. P., H.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom Krajskej prokuratiry v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. Kv 48/08 a postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 16/2011 a takto

rozhodol:

Staznost I. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. juna 2011
faxom a nasledne 30. jina 2011 postou dorucend staznost’ I. H., t. €. vo vézbe (dalej len

,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a inu pravnu



ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a préava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajskej prokuratury v Nitre (d’alej
len ,,krajské prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 48/08 a postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 16/2011

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze , StaZovatel je trestne stihany v konani
vedenom pred Okresnym sudom Nitra ¢. k. 2 T 16/2011 pre obzviast' zavazny zlocin
vydieracskeho unosu podla ustanovenia § 186 ods. 1, 2 pism. b), odsek 4 pism. a) Trestného
zdkona. Stazovatel pisomnym podanim dna 01. 02. 2011 podal ndamietku zaujatosti voci
celej Krajskej prokurature Nitra. Uvedené podanie — namietku zaujatosti stazovatel zaslal
tak Krajskej prokurature Nitra ako aj Generalnej prokurature v Bratislave. . Prokuratorka
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky listom €. k. XIV/1 GPt 41/09-10 zo 7. februara
2011 stazovatelovi oznamila, Ze ,,z dovodov prislusnosti som Vase namietky podla § 31

Trestného poriadku postupila na priame vybavenie Krajskej prokurature v Nitre .

Krajskd prokuratira ndmietku zaujatosti vznesenu stazovatelom vybavila pripisom
zo 16. februara 2011, v ktorom uviedla, ze ,, ohladom podania staZovatela — namietky
zaujatosti konat’ nebudu, pretoZe skutocnosti, ktoré stazovatel uviedol v podani zo dna
01.02. 2011 neodovodnuju vznesenie namietky zaujatosti zo zdakonom predpokladanych

dovodov “.

Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze ,,Zdroven dna 16. 02. 2011 prokurator
Krajskej prokuratury Nitra podal na stazovatela obzalobu, o ktorej rozhoduje Okresny sud
Nitra. Dia 07. 03. 2011 sa staZovatel obratil po doruceni listov z 16. 02. 2011 a 23. 02.
2011 na generdlnu prokuraturu SR, ktora vsak dna 16. 03. 2011 uviedla v pisomnom
stanovisku, Ze podanie postupila na Okresny sud Nitra, nakolko na stazovatela a ostatnych
obvinenych bola podana obzaloba... 16. 02. 2011. Na predbeznom prejednani obZaloby
Okresny sud Nitra nezaznamenal prednes stazovatela, ktory namietal porusenie uvedeného
prava ohladom tej skutocnosti, ze nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti, pricom dna 29.

05. 2011 Okresny sud Nitra uviedol, ze v tomto konani nie je oprdvneny rozhodovat



o namietke proti prokurdtorovi, o tejto namietke rozhoduje nadriadeny organ prokuratora,
ktory podla konstatovania Okresného sudu Nitra vybavil tak, Ze o nej nekonal. Je zrejmé, Ze
v tomto konani doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko o veci bolo
rozhodované prokuratorom Krajskej prokuratury v Nitre, o ktorého nezaujatosti nie je

rozhodnute. “.

Podl'a ndzoru stazovatel’a v jeho veci neslo o dovody, ktoré by odovodiovali postup
krajskej prokuratary podl'a § 32 ods. 6 a 7 Trestného poriadku, v zmysle ktorych o namietke
zaujatosti strany, ktord je zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o take;
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 Trestného
poriadku alebo ak je dovodom namietky len procesny postup stdu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktord je zalozena na inych dovodoch ako ddévodoch podla § 31
Trestného poriadku. Ochranu oznacenych prav stazovatela nezabezpecil ani okresny sud,
ktory ,,mal rozhodnut' o vrateni obzZaloby prokurdatorovi, a teda celej trestnej veci do

pripravného konania “.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal tento
nalez:

., 1. Prokuratura Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratury Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 48/08 a Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn.
2T 16/2011, ktory spocival v nerozhodnuti o namietke zaujatosti prokurdtorov Krajskej
prokuratiry Nitra, porusili zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra podla ustanovenia § 244 ods. 1 pism. k)
Trestného poriadku v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 16/2011 zo dna 29. 04. 2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskej prokurature Nitra na opdtovné prerokovanie a
rozhodnutie.

3. Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 500 Eur,
ktoru su porusovatelia povinni vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4. Stazovatelovi prizndava ndhradu trov pravneho zastupenia vsunie 261,82 Eur
vratane DPH, ktoru su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne vyplatit' na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Petra Peruzeka do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05).

Predmetom staznosti pred ustavnym siudom je namietané poruSenie zakladného
prava na sidnu a int pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskou prokuratirou v
konani vedenom pod sp. zn. Kv 48/08 a okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T
16/2011 v dosledku nerozhodnutia o namietke zaujatosti vznesenej proti prokurdtorom

krajskej prokuratury.



Z obsahu staznosti, ako aj z priloZenych priloh ustavny sud zistil, ze staZovatel
podal namietku zaujatosti proti krajskej prokuratire 1. februara 2011. Do6vodom podane;j
namietky nebola ,,rozhodovacia cinnost prokuratury, ale sustavné zanedbavanie ulohy
dohladu nad dodrziavanim procesnych pravidiel predsudneho konania...”. Krajska
prokurattra st'azovatel'ovi listom sp. zn. Kv 48/08 zo 16. februara 2011 oznémila, ze vo veci
podanej namietky zaujatosti konat’ nebude, pretoze uvedené skutoCnosti ,, neodovodnuju
vznesenie namietky zaujatosti zo zakonom predpokladanych dovodov . Stazovatel uvedeny
postup krajskej prokuratiry napadol staznostou zo 7. marca 2011, pricom prokuratorka
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky mu listom sp. zn. XIV/1 GPt 41/09 zo 16.
marca 2011 oznamila, Ze z dovodu prisluSnosti postupila uvedené podanie okresnému sudu,
ktory kond ojeho obzalobe podanej 16. februara 2011. Okresny sud na hlavnom
pojednavani poucil stazovatela, Ze nie je ,,oprdvmneny rozhodovat o namietke proti
prokuratorovi, o tejto namietke rozhoduje nadriadeny organ prokurdtora, ktory namietku
obzalovaného vybavil tak, Ze o nej nekonal“. Zo staznosti d’alej vyplynulo, Ze trestné
konanie proti stazovatel'ovi je okresnym sidom vedené pod sp. zn. 2 T 16/2011, pricom
dosial’ nie je skoncené¢, takZe staZzovatel namieta procesné pochybenie krajskej prokuratiary
a okresného sidu, a s tym suvisiace porusenie stazovatel'om oznacenych zakladnych prav

v prebiehajucom stidnom konani.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov €innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na Ustavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

Zivala I11. US 3/02, Olveczky II1. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin IV. US 76/05).

Ustavny sid zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sidneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu

zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzinadrodnych



zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, mé vSak pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. M4 pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho stidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktor¢ im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Opravné prostriedky st G¢innymi prostriedkami napravy, ktoré umoziuju
ucastnikom stdneho konania namietat’ zdvazné procesné pochybenia sudu, a tym sa
domahat’ ochrany ich poruSenych zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, ze su to predovsetkym vSeobecné sudy, ktoré na zaklade
uc¢innych pravnych prostriedkov napravy dostupnych st'azovatel'ovi (ako obzalovanému) st
opravnené poskytovat’ ochranu zakladnym procesnym pravam ucastnikov sudneho konania,
a pripadne az nasledne Gstavny sud v konani o Gstavnych staznostiach (mutatis mutandis

I1. US 78/02).

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania

veden¢ho proti nemu mad moznost Ufinnym spdsobom namietat poruSenie svojich



v staznosti oznacenych prav pred vS§eobecnym sidom, a preto Ustavny sud jeho staznost’ pri
jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. augusta 2011



