SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 515/2015-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| [ [ | N TN
. --stipeného Advokitskou kanceldriou MARCEL BIZNAR, s. r. o., Bajkalské
31, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokdta Mgr. Marcela Biznara,
ktorou namieta poru$enie svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR 101/2013 z 13.

janudra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost |l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 24. marca 2014

dorucend staznost ||| | Gz T (d:lcj len ,.staZovatel*), zastipeného



Advokiatskou kanceldriou MARCEL BIZNAR, s. 1. 0., Bajkalska 31, Bratislava, konajicou
prostrednictvom konatela a advokata Mgr. Marcela Bizndra, ktorou namieta poruSenie
svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,yustava*®) a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej

len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 CoKR 101/2013 z 13. januara 2014.

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhu sfazovatela ako dlZznika
zacal Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny stid*) vo¢i nemu uznesenim sp. zn. 4 K
42/2013 z 19. augusta 2013 konkurzné konanie. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 4
K 42/2013 z 9. septembra 2013 ustanovil sfazovatelovi predbezného spravcu Mgr. Petra
Arendackého, so sidlom kanceldrie Capkova 2, Bratislava. Na zdklade zisteni predbeZného
spravcu, Ze majetok sfaZzovatela (dlZznika) nebude postaCovaf ani na dhradu trov
konkurzného konania, okresny sid uznesenim sp. zn. 4 K 42/2013 z 11. novembra 2013
konkurzné konanie voci staZzovatelovi zastavil, priCom v pouceni uviedol: ,, Proti tomuto
uzneseniu je oprdvneny podat odvolanie kaZdy veritel diZnika v lehote 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne dvojmo na Okresnom side Bratislava 1. Uznesenie sa povaZuje za
dorucené driom jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku aj v pripade, ak sa dorucuje inym
sposobom. V odvolani sa md popri vSeobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods. 3 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho siidneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napdda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siudu povaZuje za

nesprdvny a ¢oho sa odvolatel domdha. “

Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podal sfazovatel odvolanie. StaZzovatel
v odvolani okrem iného uviedol, Ze ,,Rozhodnutie siidu vychddza z nesprdvne zisteného
skutkového stavu, resp. nesprdvneho prdvneho posiidenia veci. V konani bolo preukdzané,
Ze navrhovatel - dlZnik je vlastnikom pohladdvky v sume 1.700,- € ktori je mozné
v konkurznom konani speriaZit. V prilohe odvolania Vam zasielam cestné prehldsenie mojho
diznika, || NGB o 0. Ze svoju povinnost, ktord mu vyplyva z uzatvorenej zmluvy

o poZicke, si riadne a vcas splni a predmetné financné prostriedky bez odkladu prevedie



na siudom, resp. sprdavcom urceny ucet. Na zdklade uvedeného mdm zato, Ze si splnené

vSetky zdkonné podmienky na vyhldsenie konkurzu na moj majetok. “.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 CoKR 101/2013 z 13. janudra 2014 odvolanie
stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni konkurzného konania

pre nedostatok majetku odmietol ako podané neopravnenou osobou.

Stazovatel namieta, Ze krajsky sid napadnutym rozhodnutim porusil jeho zdkladné
pravo na suidnu pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva zjavna nespokojnost stazovatela s rozhodnutim krajského sudu,
ktory podla jeho tvrdenia nespravne aplikoval na jeho vec § 19 ods. 2, § 20 ods. 3 a § 24
ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizicii*), pricom v tejto suvislosti uvadza, ze ,,... z Napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze staZovatel, ktory mal v konkurznom konani postavenie dlZnika nie je oprdvneny
podat odvolanie, a to s poukazom na ustanovenie § 20 ods. 3 ZoK. StaZovatel md vsak
v predmetnom konani postavenie iicastnika konania, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 24 ods. 1
ZoK. Z dikcie ustanovenia § 20 ods. 3 vyplyva, Ze uznesenie o zastaveni konkurzného
konania sa doruci ucastnikom konania. Z logického vykladu tohto ustanovenia teda
vyplyva, Ze diZnik, ako ucastnik konkurzného konania md prdvo napadniit rozhodnutie,
ktoré sa tyka konania o jeho prdvach. Takyto vyklad ustanovenia § 20 ods. 3 ZoK
potvrdzuje aj ustanovenie § 19 ods. 2 ZoK, podla ktorého proti rozhodnutiu, ktorym sa
konkurzné konanie konci, je ucastnik konkurzného konania oprdvneny podat odvolanie. Je
tieZ potrebné poukdzaf na skutocnost, Ze zastavenie konkurzného konania pre nedostatok
majetku md iné ucinky vo vztahu k diznikovi — fyzickej osobe a dlZnikovi — prdvnickej osobe.
Pri pravnickej osobe md takého rozhodnutie za ndsledok jej zruSenie a vymaz z prislusného
registra, avsak pri fyzickej osobe zrusenie konkurzného konania pre nedostatok majetku

nemd Ziadne ucinky. “.



Namietané poruSenie svojich prav stazovatel oddovodiiuje aj tou okolnosfou,
Ze ., takémuto diZnikovi je zdroveri odiiaté prdvo na oddlZenie v zmysle ustanovenia § 166
a nasl. ZoK. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a aj s poukazom na ustanovenie § 19
ods. 2 ZoK nemd argumentdcia krajského sudu logiku. V pripade Napadnutého rozhodnutia
krajského sudu sa teda jednd o zjavni svojvolu siudu pri vyklade a aplikdcii dotknutych
ustanoveni, ¢im doslo k tiplnému popretiu ich ucelu a vyznamu, navyse ked staZovatel

v konani preukdzal splnenie vsetkych podmienok na vyhldsenie konkurzu. “.

Na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,» 1) Zdkladné prdavo staZovatela na sudnu a ini prdavnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dria 13. 1. 2014, ¢. 2CoKR/101/2013-84 porusené bolo.

2) Uznesenie Krajského siidu v Bratislave zo dria 13. 1. 2014, ¢. 2 CoKR/101/2013-
84 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému stidu v Bratislave na dalsie konanie.

3) Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Bratislave povinnost

uhradit stazovatelovi na trovy konania pred Ustavnym siidom v sume 284,08 €.

II.

Podla ¢l. 127 udstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani staZnosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatdrou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staZnost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznadil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

Podstata ndmietok sfazovatela je zaloZzend na tvrdeni, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu sp. zn. 2 CoKR 101/2013 z 13. januédra 2014 je zaloZené na nezakonnom
a svojvolnom vyklade aplikovanych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizicii,
t. j. nespravnom pravnom posudeni jeho odvolania krajskym sidom, v dosledku ktorého mu

bola odiatd moznost konaf pred sidom, kedZe krajsky sid jeho odvolanie odmietol ako



podané neopravnenou osobou, a v dosledku tohto prdvneho zaveru ani nepreskimal jeho

odvolacie namietky.

V nadvidznosti na sfaZznostni argumenticiu sfaZovatela ustavny sud preskiamal
odovodnenie napadnutého wuznesenia krajského sudu avtejto suvislosti povazuje
za potrebné poukdzaf na v iom obsiahnuty pravny zaver krajského sidu, podla ktorého ,,je
nesporné, %e odvolanie voci predmemému uzneseniu podal || R :. . navrhovatel -
dlznik, t. j. osoba, ktord nie je oprdvnend odvolanie podat (v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3
ZKR).

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je oprdvneny.

Podla ustdlenej judikatiiry sidov SR vrdtane Ustavného sidu SR, odvolaci siid
v uvedenych pripadoch rozhoduje bez toho, aby skiimal vecni strdanku napadnutého
rozhodnutia siidu prvého stupria.

Odvolaci siid tieZ povazuje za potrebné poukdzat na rozhodnutie Ustavného siidu SR
IV. US 54/2005, podla ktorého... v pripade Ze procesné prostriedky vyslovne neumoZiiujii
podat odvolanie, nie je mozné zaloZif jeho pripustnost poucenim v konkrétnom sidnom
rozhodnuti. Sucasne sa v suvislosti s tym nedd uvaZovat ani o poruSeni zdkladného prdva na

sudnu ochranu poskytovanii riadnym opravnym siidom. “.

Ustavny sdd vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e nie je stcastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany dstavnosti. Ustavny sid nie je sidom vys$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sidov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovaf spravnost skutkovych a néasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tistavného stidu nie je
zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia
zdkonov (II. US 193/2010). Do pravomoci dstavného sidu v konani podla &l. 127 dstavy

vSak patri kontrola zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikécie s dstavou, pripadne



medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zéavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
1. US 153/07).

Zé4kladné pravo na sudnu ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa mozno domahaf v medziach a za podmienok ustanovenych

vykondvacimi zdkonmi (napr. IIL. US 124/04).

Ustavny std pripomina, Ze jeho primarnou tlohou v konani o staZnostiach nie je
podéavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sid v dotknutom konani pred nim
aplikuje. Za vyklad a aplikéciu zdkonov, ako aj za dodrZiavania zdkladnych prav a slobdd je
na prvom miestne zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad prdvnej normy a jeho uplatnenie
vSeobecnym sidom musi byt v silade s dstavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4) a dstavny
sud iba posudzuje, ¢i prisluSny vyklad prdvnej normy aplikovanej v konkrétnych
okolnostiach pripadu (v danej veci zdkona o konkurze a reStrukturalizicii) je tustavne

akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Podla § 196 zakona o konkurze a reStrukturalizicii u¢inného v rozhodnom case
ak tento zédkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie,
na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni

sa primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*).

Podla § 198 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sud v konani podla tohto
zékona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje
tento zakon. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani

podla tohto zdkona nie je pripustné.



Podla § 20 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii uznesenie o zastaveni
konkurzného konania pre nedostatok majetku sud doruci tcastnikom konkurzného konania.
Proti uzneseniu je opravneny podaf odvolanie kazdy veritel dlznika. Podanie odvolania
veritefom, ktory nie je ucastnikom konkurzného konania, sa povaZuje za pristupenie

do konkurzného konania.

Vzhladom na to bol aj krajsky sud ako odvolaci sud v okolnostiach daného pripadu
povinny skiimat a prihliadat na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat
a rozhodnuf. KedZe krajsky sud zistil, Ze odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku podal stazovatel — dlZnik,
ktory sdim podal ndvrh na vyhldsenie konkurzu (navrhovaterl), a ide pritom o osobu, ktord v
zmysle § 20 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii nie je opravnend odvolanie podat,

neostdvalo mu iné, ako odvolanie stazovatel'a odmietnuf [§ 218 ods. 1 pism. b) OSP].

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sid v napadnutom konani postupoval v silade
s citovanymi ustanoveniami zdkona o konkurze a reStrukturalizécii a Obcianskeho sidneho
poriadku. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla
ktorej postup sudu v sulade s platnym a ucinnym zdkonom nemozno hodnotif ako
poruovanie zdkladnych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00, IV. US 11/2011,
1. US 431/2011).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze krajsky sud ako odvolaci sid svoje uznesenie tstavne
akceptovatelnym sposobom odovodnil a pritom postupoval v silade s platnou a ucinnou
pravnou normou, ustavny sid dospel k zdveru, Ze ho nemozZno povazovaf za zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné, resp.
neudrzatelné do takej miery, Ze by mohlo maf za nédsledok poruSenie oznaCenych prav
stazovatela. Samotnd skutocnosf, Ze sa sfazovatel s rozhodnutim krajského sudu
nestotoznuje, nemoze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho

postupu, resp. rozhodnutia (IL. US 218/02, resp. 1. US 3/97).



Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského stidu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj obsahom prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych staZovatelom
neexistuje takd pri¢innd suavislost, ktord by signalizovala moZnost vyslovif ich poruSenie
po pripadnom prijati staZnosti na dalsie konanie. Ustavny sid preto pri predbeZnom
prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side o odmietnuti staZnosti

stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
NavySe ustavny sud dodédva, ze ak sa v pripade sfazovatela zakonna podmienka
existencie majetku naplni, moze opif podat ndvrh prisluSnému stdu na vyhlasenie konkurzu

na svoj majetok.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch

stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud bliZSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015



