SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 89/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského v konani o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti
AXPEL MADE s. r. o., Hasiscky 913/26, Hrabavka-Ostrava, Ceska republika,
ICO 27 843 467, zastiipenej Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0.,
Legionarska 7158/5, Tren¢in, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Barbora
Koncova, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sidnu a int ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jala 2019 (vedenej pod sp. zn.
Rvp 1631/2019) a v konani o tstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti TECHNOPACK-
SLOVAKIA, s. r. o., Neresnickd cesta 48, Zvolen, ICO 36 037 643, zastipene]
Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. o., Legionarska 7158/5,
TrenCin, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Barbora Koncova, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na stdnu a inti ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu

Presov sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jula 2019 (vedenej pod sp. zn. Rvp 1632/2019) takto



rozhodol:

Ustavné staznosti vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1631/2019 a sp. zn. Rvp 1632/2019 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 1632/2019.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
17. septembra 2019 dorucend ustavna staznost spolo¢nosti AXPEL MADE s. r. o,
Hasiscky 913/26, Hrabuivka-Ostrava, Ceska republika ICO 27 843 467 (dalej len
,,stazovatel'ka 1), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu a int ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu PreSov sp. zn.
2R 2/2019 z24. jula 2019. Ustavna staznost’ je vedend ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 1631/2019 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi.

2. Dna 17. septembra 2019 bola ustavnému sudu dorucend ustavna staznost
obchodnej spolo¢nosti TECHNOPACK-SLOVAKIA, s. r. 0., Neresnicka cesta 48, Zvolen,
ICO 36 037 648 (dalej len ,stazovatelka 2, spolu dalej len ,,stazovatelky*), vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na sudnu a in1 ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Okresného siidu Prefov sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jila 2019. Ustavna staznost’ je
vedend tstavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1632/2019 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi

Martinovi Vernarskému.



3. Zustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, ze 27. maja 2019 bolo zacate
reStrukturalizacné konanie proti spolocnosti K'Food Distribution s. r. 0., Svétoplukova 6,
Presov, ICO 31 717 811 (dalej len ,,KFD s.r.0.), vedené pod sp. zn. 2 R 2/2019.
Dia 14. juna 2019 bola Okresnym sidom PreSov povolend reStrukturalizdcia dlZnika
KFDs. r. o. aza reStrukturalizacného spravcu bol ustanoveny JUDr. Stanislav Oravec,
Hlavna 19, Presov, ICO 36 164 640. Stazovatelky si prihlasili svoje nezabezpetené
pohladavky suhrnnou prihlaS8kou zo 7. jula 2019 v celkovej vyske 1 759,09 €. Uznesenim
sp. zn. 2 R 2/2019 z 24. jula 2019 Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,poruSovatel*) rozhodol

tak, Ze na prihlasku st'azovateliek, ako aj na prihlasky d’alSich 15 veritel'ov sa neprihliada.

4. PorusSovatel' v bode 16 oddvodnenia uvadza: ,, V zmysle ustanovenia § 29 ods. 1
ZKR prihlaska musi byt podana na predpisanom tlacive a musi obsahovat zdakladné
naleZitosti, pricom jednou z tychto ndleZitosti je aj identifikacné cislo diznika (ICO).
Identifikacné cislo diznika (ICO) uvedené na prihliske veritela ¢. 6 a 14 nie je totozné
s identifikacnym cislom dlznika podla vypisu z obchodného registra. Okrem, uvedeného
na prihlaskach absentuje podpis, kedZe podanie nie je podpisané oprdvnenou osobou.
Elektronicka forma Plnomocenstva/Poverenia zdstupcu veritela nie je uskutocnena
prostrednictvom zarucenej konverzie z listinnej podoby do elektronického formy v sulade

¢

s platnymi pravnymi predpismi. ‘

5. Stazovatel’ky na zdklade citovanych ustanoveni zastavaju nazor, Ze poruSovatel
nespravne vyhodnotil povinnost’ osoby opravnene] na prihlasenie pohladavky veritela,
dokument — plnomocenstvo prilozit’ prostrednictvom zarucenej konverzie z listinnej podoby
do elektronickej formy. V danom pripade totiz plnomocenstvo, na zaklade ktorého
stazovatelia splnomociiuji svojho pravneho zastupcu na prihlasenie pohladavky, nie je
dokumentom, ktory by vyzadoval aspon ,,uradné osvedcenie kopie podla § 25 ods. 3
zakona o e-Governmente “ a taktiez potrebu zaru¢enej konverzie nepredpokladd ani samotny
zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®).
Elektronické podanie — prihlasenie pohladavky, ktoré ako prilohu obsahovalo

plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi staZovatela, ktoré bolo podpisané



elektronickym zaruc¢enym podpisom, musi mat’ v zmysle § 28 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zidkonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o e-Governmente*) rovnaké UcCinky ako ktorékol'vek iné€ podanie ¢1 uz v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe s vyuzitim zarucenej konverzie. Povinnost’ predlozit’
plnomocenstvo prostrednictvom zarucenej elektronickej konverzie z listinnej podoby
do elektronickej v stivislosti s prihlasovanim pohladavky nevyplyva zo ziadneho zdkonného

ustanovenia.

6. Stazovatel'ky identicky uvadzaju d’alSie dovody staznosti a st toho nazoru, ze
porusovatel'’ porusil ich prdvo na sudnu a ini pravnu ochranu, ked’ neprihliadal na ich
podanie ako na prihlasku, napriek tomu, ze si ju staZovatelia riadne prihlésili, v stlade

so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, ako aj v sulade so zdkonom o e-Governmente.

7. Stazovatel’ky zastavaju nazor, ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené ich
ustavné pravo v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a navrhli vydat’ v podstate identicky nélez.

8. Vec vedena ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1631/2019 (na zaklade staznosti
stazovatel’ky 1 doruCenej ustavnému stdu 17. januara 2019) bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace®)
Clenom treticho senatu ustavného sudu. Vec vedena ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 1632/2019 (na zdklade staznosti stazovatelky 2 doruCenej ustavnému stdu
17. septembra 2019) bola pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je

podla rozvrhu prace tiez ¢lenom treticho senatu tistavného sudu.



IL.

K spojeniu veci

9. Podl’a ¢l. 124 ustavy je Ustavny sud nezavislym organom ochrany tstavnosti.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
a pravnickych o0s6b, ak namietaji porusSenie svojich zikladnych prav alebo slobdd,
alebo 'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 62 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) ak tento
zédkon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje,
vzt'ahuje sa na konanie pred ustavnym sidom podl’a povahy veci primerane Civilny sporovy

poriadok (d’alej len ,,CSP*).

13. Podl'a prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zadujme hospodérnosti konania sud spoji
na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia

alebo sa tykaju tych istych stran.

14. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak v stilade
s citovanym § 62 zakona o ustavnom stide mozno v konani o st’aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

15. Podl'a § 7 ods. 1 pism. ) zdkona o tstavnom sude a ¢l. II bodu 10 rozvrhu prace

v zaujme hospodarnosti konania méze plénum tustavného sidu rozhodnut’ o spojeni veci



patriacich do pdsobnosti senatov Ustavného sudu, ktoré boli pridelené ¢lenom rdznych
senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo
pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych Gcastnikov. Navrh
na rozhodnutie o spojeni moze plénu uUstavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci,
ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predseda tstavného sudu. Ak vzhladom
na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie
o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktoré¢ho clenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stde skor (§ 41
ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Za rovnakych podmienok méze plénum ustavného stidu
rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené r6znym sudcom
spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca
v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tustavnom sude skor. O spojeni ostatnych
veci patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne
(z hladiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje
prislusny senat tstavného sudu uréeny podla bodu 5, a to na ndvrh sudcu spravodajcu
vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné
osobitného zretel'a nerozhodne senat inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani
o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie

na ustavnom sude skor.

16. Z ustavnych staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 1631/2019
a sp. zn. Rvp 1632/2019 vyplyva, Ze tieto sa tykaju toho istého upadcu, tych istych prav
a obsah tychto ustavnych staznosti je z vidcSej cCasti identicky (z hladiska pravnej
argumentacie takmer totoZny). Stazovatelkami oznafeny poruSovatel’ prav je v oboch

ustavnych st’aznostiach okresny sid a napokon totozny je aj pravny zéstupca st'azovateliek.

17. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, Gstavny sid v zdujme hospodarnosti
konania podla § 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci
nim vedené pod sp. zn. Rvp 1631/2019 a sp. zn. Rvp 1632/2019 spdja na spolocné konanie,
ktor¢ bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1632/2019, ato zdovodu efektivity, ked’ze



uvedend vec je z hladiska jej predbezného posudenia vo vys$Som Stadiu pripravy na jej

prerokovanie v senate.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



