Slovenska republika
Uznesenie

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I1. US 110/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 19.
septembra 1995 po predbeznom prerokovani podnetu ||| GG
bytom _, zastipeného JUDr. Maridnom Malachom,

advokatom, Vysokéa 19, Bratislava, na zacCatie konania vo veci poruSenia zakona

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. mdja 1995 sp. zn.
4 Cdo 25/95 takto
rozhodol:
Podnet _ na zacatie konania
odmieta.
Oddévodnenie

Pisomnym podanim z 1. augusta 1995, doru¢enym na Ustavny sad Slovenskej
republiky 2. augusta 1995 a oznaCenym ako "Ustavna st'aznost’ proti uzneseniu

Najvyssieho sudu SR €. k. 4 Cdo 25/95

z 12. maja 1995", doméaha sa | . 2:st(0pcny advokatom JUDr.
Maridnom Malachom, preskumania tohto uznesenia a nasledného zrusenia z dovodu

porusenia zakona.

Pisomné podanie, aj ked’ je oznacené¢ ako ustavna staznost, svojim obsahom aj

navrhom na rozhodnutie treba povazovat’ za podnet podla ¢l. 130 ods. 3 tstavy.

Podnecovatel v podnete uvadza, Ze nielen uznesenim najvysSieho sudu,

ale aj rozsudkom sudov, ktoré tomuto



predchadzali, bol poruSeny zédkon v ustanoveniach 6 a 120 ods. 1 a2, 132 a 153 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku vo vztahu k ustanoveniam 44 ods. 2, 240 ods. 3

a 242 ods. 1 pism. a/

Zéakonnika prace, a to v tom, ze najvyssi sud nedodrzal dokazna povinnost’ a

jednoznacne anuloval a ignoroval svoj predchadzajtci

rozsudok (4 Cz 13/92). Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil
sucasne etiku sudcovského tradu, ustavnu povinnost vykondvat
sudnictvo nezdvisle a nestranne, ako je zakotvené v ¢l. 141

ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud si vyziadal spisy Obvodného sadu Bratislava 1 sp. zn. 11 C 186/89
a 7C77/90. Z nich zistil, ze medzi tymi istymi ucastnikmi konania, teda
podnecovatel'om ako navrhovatel'om a Narodnym vyborom hlavného mesta
Slovenskej republiky ako odporcom sa viedli dva samostatné spory. Vo veci 11 C
186/89 sud konal o néavrhu na zrusenie karneho opatrenia ulozeného

podnecovatel'ovi odporcom. Vo veci 7 C 77/90 sud konal o navrhu

na urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru. V obidvoch pripadoch konali
prvostupniové i druhostupiiové sudy a dokonca aj Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Vo veci 11 C 186/89 kone¢né rozhodnutie vyniesol Mestsky sid v Bratislave
(sp. zn. 9 Co 232/93) dna 19. oktobra 1993, ktorym potvrdil uznesenie Obvodného
sudu Bratislava 1 z 21. aprila 1993 o zastaveni konania. Vo veci 7 C 77/90 kone¢né
rozhodnutie vyniesol Najvyssi sid Slovenskej republiky 12. maja 1995 sp. zn. 4
Cdo 25/95, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku Mestského stidu v
Bratislave sp. zn. 8 Co 187/94 z 1. augusta 1994. Mestsky sud potvrdil rozsudok
Obvodného stdu Bratislava 1 zo 16. marca 1994 o zamietnuti navrhu

podnecovatel’a.

Podnecovatel’ vyslovuje pochybnost’ o zakonnosti rozhodnutia NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky z 12. maja 1995 sp. zn.

4 Cdo 25/95. Vychadza zo znenia 46 ods. 1 pism. {f/ Zakonnika prace v platnom
zneni, podla ktorého mozno dat’ pracovnikovi vypoved pre menej zdvazné

porusSenie pracovnej discipliny, len ak mu uz predtym bolo ulozené karne



opatrenie. Ked'Ze kérne opatrenie, na ktoré sa sud odvolava (z 15. septembra 1989)

bolo

zrusené, treba mat’ za to, ze vobec ulozené nebolo, ¢im vypoved’ je protizdkonna.

Vyslovuje presvedcenie, ze postupom sudu doslo

k odmietnutiu spravodlivosti a odmietnutiu prava na stdnu ochranu, a tym doslo
k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1

ustavy - k poruseniu ustavnej povinnosti vykonavat’ sidnictvo nezavisle a nestranne.

Ustavny sud Slovenskej republiky z obsahu podnetu zistil, Ze podnecovatel’ v
prvom rade poukazuje na poruSenie ustanovenia Zakonnika prace a v druhom rade,
alebo v spojitosti s tymto, ajna ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

V prvom pripade, ak by vSeobecné sudy svojimi rozhodnutiami porusili zakon,
nie je dand pravomoc Ustavného siidu Slovenskej republiky. Ustavny sud ako

nezavisly stdny organ ochrany

ustavnosti (1. 124 Gstavy) ma svoje Specifické pravomoci, ktoré

ho odliSuji od inych mocenskych organov i1 od v§eobecnych sudov.
Hoci patri do sudnej moci (siedma hlava, prvy oddiel tstavy),
nepatri do systému vSeobecnych sudov. VSeobecné sudy su tak isto

nezavislé sudne organy, ale ochrany zdkonnosti. Tieto rozhoduju v
obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; preskimavaju aj zakonnost’
rozhodnuti spravnych organov (&l. 142 ods. 1 Gstavy). Ustavny sud, ak ide o

porusenie zdkonnosti, nemdze vstupovat’

do ich konania, nahradzovat’ ich. Nie je ich dalSia odvolacia inStancia. Pripadné

pochybenie sidov nemodze v tomto smere napravat’.

Argumentacia podnecovatel’a, Ze sudy porusili ustavné prava zakotvené v
¢lankoch 46 ods. 1, 141 ods. 1 a 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
nazoru ustavného suidu nemé pravne opodstatnenie. Podnecovatel nebol sudom
ukrateny domahat’ sa zdkonom ustanovenym sposobom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude. Konanie, zistiteI'né z obsahu stidnych spisov,

riadne prebehlo. Naviac, v konani mal podnecovatel’ aj advokata. Stazovatel’ mal



moznost’, a tito moznost’ aj vyuzil, podat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiu

studov. S jeho vecou sa zaoberal aj

Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ak std zaujal pravny nézor, ktory podnecovatel’
neakceptuje, nemozno to povazovat za porusenie ¢l. 141 ods. 1, pripadne ¢l. 144 ods.

1 Gstavy.

Ustavny sid podnet na neverejnom zasadnuti podla 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov predbezne

prerokoval a ked’Ze zistil, ze nema pravomoc vo veci konat, podnet odmietol podl'a

25 ods. 2 citovaného zakona.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 1995

Za spravnost’ opisaného textu: JUDr.Jan Drgonec

I predseda sendtu



