SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 44/2026-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczIEEIIGg
I . o0pcncho Advokatska kanceldria  Jakubcova

a partneri, s.r.o., Rajska 7687/7, Bratislava, proti vSeobecne zavdznému nariadeniu obce Smolenice
¢. 107/2025 z 19. februdra 2025 a upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VI/2 Gd 266/25/1000-4 z 11. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 16. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia (i) zakladnych prav a slobod podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 4,
¢l.20 ods. 1, &l. 20 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
vSeobecne zavdznym nariadenim obce o zmene uzemného planu (dalej len ,,VZN®)
a (i1) zékladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
upovedomenim o vybaveni jeho podnetu Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,GP*) podla zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»,Zakon o prokuratare®).

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym VZN bol zmeneny a doplneny uzemny plan obce tak,
ze pozemky stazovatela (dovtedy plochy Sportu atelovychovy) st plochami verejnej zelene.
Proti VZN stazovatel’ podal podnety. Okresnd prokuratira 10. juna 2025 a krajska prokuratura
14. augusta 2025 stazovatela upovedomili, Ze jeho podnety odkladaju. Generdlna prokuratira
d’alSie podanie st'azovatel’a posudila ako opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokurature
a ustavnou st'aznostou namietanym upovedomenim ho bez prijatia opatreni odlozila. Odkazala
na skor$ie upovedomenia okresnej a krajskej prokuratury, s ktorymi sa stotoznila.



3. GP v procese prijimania a v obsahu VZN nezistila ziadne nezdkonnosti. Uviedla, ze ak obec
navrh VZN zverejnila 4. februdra 2025, bolo to v stilade s § 6 ods. 3 zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
0 obecnom zriadeni‘), podl'a ktorého navrh nariadenia, o ktorom ma rokovat’ obecné zastupitel'stvo,
obec zverejni jeho vyvesenim na uradnej tabuli najmenej 15 dni pred rokovanim zastupitel'stva
o navrhu nariadenia. GP vylucila, ze na pocitanie tejto lehoty a aj na prijimanie VZN sa vztahuje
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a Obciansky zdkonnik. Ako nespravne oznacila tvrdenia stazovatela o tom, ze by VZN bolo
po jeho prijati zverejnené v necitate'nej podobe. Takisto ako nedévodnu namietku vyhodnotila jeho
tvrdenie, ze obec mala rozhodnit’ o jeho namietke proti VZN z 28. februara 2025, ked’ze podla § 6
ods. 4 zadkona o obecnom zriadeni diom vyvesenia navrhu nariadenia zacina plynat najmenej
desat’dnova lehota, pocas ktorej mozno uplatnit’ pripomienky k navrhu nariadenia. K argumentacii
o nezakonnosti zmeny ucelu pozemkov GP odkazala na § 21 ods. 2 pism. a) zdkona o prokurature,
podla ktorého prokurator nepreskimava ucelnost, hospodarnost a vhodnost rozhodovania
a postupu organov verejnej spravy.

I11.

4. Stazovatel’ opakuje svoje ndmietky proti procesu prijimania a obsahu VZN. Zdoéraziuje, ze jeho
pozemky sa pre zmeny VZN stali prakticky nevyuzitelnymi a stratili svoju trhova hodnotu.
Tym mu vznikla majetkova ujma, a preto bolo porusené jeho pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ustavy. Stazovatel' opakuje, Ze obec mu nespristupnila ¢itatelnt verziu schvaleného VZN,
a tym zasiahla do jeho prava na informacie podl'a ¢l. 26 ods. 5 Gstavy. Rovnako ako v podnete GP
namieta, ze obec nerozhodla o jeho ndmietke proti postupu pri schvaleni VZN.

5. Podl'a stazovatel’a je nazor GP o lehote zverejnenia ndvrhu VZN oprety len o striktne gramaticky
vyklad § 6 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni. To povazuje za formalistické a rozporné s jeho
zakladnymi pravami, kedZe potom verejnost’ nema plnych 15 dni na oboznamenie sa s ndvrhom
VZN. Podla stazovatela sa GP nevysporiadala s podstatou jeho namietok z ustavnopravneho
hl'adiska a s ohl'adom na zasah do jeho vlastnictva. Stazovatel tiez odmieta argument o nezisteni
necitatel'nosti schvaleného VZN. Uzaviera, ze jeho podnet bol vybaveny nespravne a nelplne.
Ide tak o arbitrdrny vykon verejnej moci, ¢o odovodituje zaver o poruSeni jeho ustavnych prav
na ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a ucinny prostriedok napravy (¢l. 13 dohovoru).

IVv.

6. Ustavnou staznost'ou namietané VZN je pravnym predpisom podla ¢l. 71 ods. 2 tistavy a o jeho
sulade s tstavou moze Ustavny sud rozhodnut' v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy.
Tato pravomoc je obmedzend ¢l. 130 ods. 1 ustavy tak, Ze navrh mdZu podat osobitne
kvalifikované subjekty, medzi ktorymi nie st fyzické a pravnické osoby. Vylucené je preskimanie
suladu VZN podrla ¢l. 71 ods. 2 tstavy v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznosti fyzicke;j
alebo pravnickej osoby, ktoré sluzi ochrane zékladnych prav a slobdd proti zdsahom individuélno-
pravnej, nie normativnej povahy. Ustavna staznost je preto v &asti proti VZN zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta (I. US 483/2015, I11. US 68/2024, I11. US 728/2021).



7. Rovnako je zjavne neopodstatnena ustavna st'aznost’ v Casti proti upovedomeniu GP. Je vylucené,
ze by namietanym upovedomenim bolo porusené zikladné pravo stazovatela na intl pravnu
ochranu. Rovnako nemozno dospiet’ k poruseniu prava na ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13
dohovoru, ktoré¢ho uplatnenie musi nadvdzovat na obhdjiteI'né tvrdenie o poruSeni iného prava
podla dohovoru (rozhodnutie Europskeho stidu pre I'udské prava Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983).

8. Treba vychadzat’ z toho, ze poruSenia zakladného prava na inu pravnu ochranu sa podla ¢l. 51
ods. 1 ustavy mozno domahat len v medziach zdkonov. Poskytovanie inej pravnej ochrany
prokuratirou limituje jej posobnost’ a § 36a zakona o prokurature, podla ktorého pri vybavovani
podnetu je prokurator povinny presetrit vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo
k poruseniu zékona, ¢i st splnené podmienky na podanie zaloby na sid, navrhu na zacatie konania
alebo opravného prostriedku, ¢i je dovod na vstup do uz zafatého konania pred sudom alebo
na vykonanie inych opatreni, na ktoré je podla zidkona oprédvneny prokuritor (generalny
prokurator).

9. GP sa v medziach ustanoveni zdkona o prokuratire zaoberala v Ustavnej st’aznosti replikovanymi
namietkami staZovatel'a proti procesu prijimania a obsahu VZN. Zavery GP nemoZzno povazovat’
za zjavne mylné ¢i nedostato¢ne zdovodnené. Zaver o tom, Ze na pocitanie lehoty podl'a § 6 ods. 3
zakona o obecnom zriadeni nemozno vztiahnut’ Obciansky zakonnik a spravny poriadok, vychadza
ztextu § 6 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, ktory na stazovatelom uvadzané predpisy nijak
neodkazuje. PredovSetkym vSak nie je dovod na prijimanie VZN ako normativneho pravneho
predpisu vztiahnut normy hmotnopravneho obcianskopravneho predpisu alebo procesného
predpisu, ktory sa vztahuje na vydéavanie rozhodnuti individualno-pravneho charakteru. To isté
mozno konStatovat’ aj vo vztahu k zaveru GP o tom, Ze z § 6 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni
nemozno vyvodit, Ze by obec mala rozhodovat’ o namietke proti uz schvalenému VZN.

10. K namietke stazovatela o necitatelnosti schvaleného VZN treba uviest, Zze stazovatel’
v Ustavne] staznosti formuluje konkrétnu namietku proti obsahu VZN, no zjeho ostatnej
argumentacie vobec nie je zrejmé, ktora cast’ VZN mala byt’ necitatel'nd. Preto zaver GP o nezisteni
necitatel'nosti VZN nemoZzno povazovat za rozporny s povinnostou prokuratiry presetrit’ vSetky
rozhodné okolnosti. Z pohl'adu pravomoci prokuratora podla § 36a zdkona o prokuratiire nemozZno
za rozporné so zakladnym pravom stazovatela na inli pradvnu ochranu povaZovat ani to, Ze
v stuvislosti so zmenou uUcelu pozemkov generalna prokuratira odkazala na § 21 ods. 2 pism. a)
zakona o prokurature, podl'a ktorého prokurator nepreskimava ucelnost’, hospodarnost’ a vhodnost’
rozhodovania a postupu organov verejnej spravy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



