SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 152/2016-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa M¢szdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Predstavenstva
Obvodnej polovnickej komory Martin, Svétoplukova 16, Martin, zastipeného advokatkou
JUDr. Gabrielou Kl'a¢anovou, Andreja Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd ac¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na procesnti rovnost’ podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 21 S 14/2014-46 z 11. jina 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ Predstavenstva Obvodnej polovnicke; komory Martin odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
16. septembra 2014 dorucena staznost’ Predstavenstva Obvodnej polovnickej komory

Martin, Svétoplukova 16, Martin (d’alej len ,,stazovatel* alebo ,,predstavenstvo obvodnej



pol'ovnickej komory*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod,
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na procesnu rovnost’ podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy uznesenim
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) &. k. 21 S 14/2014-46 z 11. jtna 2014
najma tym, ze krajsky sud zrusil jeho rozhodnutie, a aj ked’ stazovatel' nemal sposobilost’

byt’ odporcom v spravnom sudnictve, bola mu uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania.

2. Podstatou argumentacie stazovatela je pravny nazor, ze vzhl'adom na to, Ze nema
pravnu subjektivitu — nie je pravnickou osobou na rozdiel od obvodnej pol'ovnickej komory,
nemohol tak byt’ zalovanym v spradvnom sudnictve, jeho rozhodnutie nemalo byt zrusené,
ale konanie proti nemu malo byt zastavené. Doslo tak podl'a stazovatela k poruseniu jeho
prava na sudnu ochranu. StaZovatel' vytyka rozhodnutiu procesné nedostatky, a to
nedostatocné oddvodnenie a nedodrzanie kontradiktornosti. Podstatou st'aznosti je vSak
v prvom rade, a limine, zistenie, i nie je stazovatel orgdnom verejnej moci, a teda ¢i je

vobec opravnenou osobou na podanie ustavnej st'aznosti.

3. Zalobca, polovnik ||| |} BB (dalej len ,zalobca®, porov. tiez
1. US 51/2016, 1. US 137/2016), podal 27. januara 2014 proti predstavenstvu obvodnej

polovnickej] komory spravnu zalobu, ktorou sa domadhal preskimania zékonnosti
rozhodnutia zalovaného, ktorym sa rozhodlo o jeho neprijati za ¢lena obvodnej polovnicke;
komory. PresnejSie preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. P 02/2014 zo 17. januara 2014,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie predsedu
Obvodnej polovnickej komory Martin €. 02/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa
rozhodlo o neprijati zalobcu za ¢lena obvodnej pol'ovnickej komory. Krajsky sud zrusil
rozhodnutie st'azovatel'a z procesnych dovodov pre neuplnost’ spisu podl'a § 250;j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vec vratil zalovanému (st'azovatel'ovi)
na d’alSie konanie. (Znamend to, Ze stazovatel Ziada kaséaciu kasacie, ¢o nie je z tohto

pohladu vylucené.)



4. Stazovatel k jeho pochybnostiam o pravnej subjektivite uviedol, Ze krajsky sud
konal s nim, s odporcom & Predstavenstvom Obvodnej pol'ovnickej komory Martin. Krajsky
sud vychadzal zo zalobného névrhu navrhovatela, a to aj napriek tomu, Ze v zalobe
oznaceny ucastnik v procesnom postaveni ,,odporca“ nema pravnu subjektivitu a nie je
sposobily byt wcastnikom sudneho konania. Zalovany subjekt bol zo strany Zalobcu
oznaceny neuplne, nepresne a nejednoznacne, bez uvedenia akéhokol'vek identifikatora.
Zalobca ako odporcu oznaéil v zahlavi zalobného navrhu subjekt ,,Predstavenstvo Obvodnej
polovnickej komory Martin“, v petite zalobného navrhu ako odporcu oznacil
,Predsednictvo Obvodnej pol'ovnickej komory®, t. j. subjekt bez pravnej subjektivity, a teda
1 bez subjektivity procesnej. Nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania je
neodstranitelnou vadou konania a podl'a presvedcenia stazovatel'a mal viest’ spravny sud

bez d’alSieho k zastaveniu konania.

5. Nedostatok sposobilosti byt ticastnikom konania odporcu mé za nasledok, ze
v momente zacatia konania nebol platne zalozeny procesnopravny vzt'ah. Odporca ako
subjekt prava neexistuje, nikdy mu nebolo pridelené¢ ICO, nema nijaky hmotny &i nehmotny
majetok. Samotny spravny siud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazuje na tu
skutocnost’, ze pravnu subjektivitu podla stanov ma vyluéne Obvodné pol'ovnicka komora
Martin, pricom predstavenstvo je len jej vykonnym orgdnom. Z tohto dévodu nie je mozné
zalobcom oznaceny subjekt povazovat za ucastnika konania. Bolo vSak povinnostou
zalobcu spravne oznacit’ udaje potrebné na identifikdciu pravnickej osoby v postaveni
odporcu, pricom tato jeho povinnost vyplyva z § 79 ods. 1 OSP. Zalobca si tito svoju
povinnost’ nesplnil, a to 1 napriek tomu, ze bol pravne zastipeny. Stazovatel’ namietal ta
okolnost’, ze nie je pasivne legitimovanym subjektom v predmetnom sidnom konani
vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobnému navrhu i na pojednévani 11. juna 2014, avSak

krajsky sud sa s touto ndmietkou vobec nevysporiadal, ¢im podstatnym sposobom pochybil.

6. Uz samotny petit, ako ho zalobca naformuloval, je podla stazovatel'a zméto¢ny.
Zalobca na jednej strane tvrdil, Ze Predstavenstvo Obvodnej pol'ovnickej komory Martin nie
je organom, ktory je prislusny rozhodnut' o odvolani proti prvostupniovému spravnemu

rozhodnutiu predsedu Obvodnej polovnickej komory Martin, napriek tomu vsak ziadal, aby



krajsky sid vydané spravne rozhodnutia prvého 1 druhého stupiia zruSil a vec vratil
opatovne Predstavenstvu Obvodnej polovnickej komory Martin na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

7. Stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na spravodlivy proces nedostatoénym
oddvodnenim uznesenia krajského sudu, nevysporiadanim sa s otdzkou pravnej subjektivity.
Podl'a stazovatel'a mala byt tieZ porusend rovnost’ zbrani (skor kontradiktérnosti, pozn.),
pretoZze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k dvom vyjadreniam zalobcu (¢l. 47 ods. 3 ustavy).
Taktiez dostal opis Zalobného navrhu bez priloh, ¢o je podla jeho ndzoru v napéti s § 42

ods. 3 druhej a tretej vety OSP.

8. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby tstavny sud staznost’ prijal na
d’alSie konanie a nasledne ndlezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sid v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.: 215/14/2014 porusil zikladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky,
Clanku 36 ods. (1) Listiny zakladnych prav a slobod, ludské pravo na spravodlivy proces
podla clanku 6 ods. (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a zakladné
pravo na rovnost ucastnikov konania podla élanku 47 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
11.06.2014, sp. zn.: 21 S/14/2014-46, zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na
dalsie konanie.

3. Predstavenstvu Obvodnej polovnickej komore Martin ako vykonnému organu
Obvodnej polovnickej komory Martin so sidlom Svdtoplukova 16, 036 01 Martin(...),
priznava pravo na ndhradu trov prdavneho zastupenia vo 284,08 EUR (slovom:
dvestoosemdesiatstyri euro a osem centov) za dva ukony prdavnej sluzby a 134,00 EUR +
dvakrat rezijny pausal a 8,04 EUR (ukony pravnej sluzby: 1/ priprava a prevzatie
zastupenia dna 29.07.2014; 2/ vypracovanie ustavnej staznosti zo dna 12.09.2014), ktoru je
Krajsky sud v Ziline povinny uhradit na tvicet JUDr. Gabriely Klacanovej, advokdtky
so sidlom Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin(...), do dvoch mesiacov odo dina pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude) kazdy navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pri predbeznom prerokovani moéze ustavny sid odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania navrhy podané niekym zjavne neopravnenym.

10. Ustavny std ako ochranca slobody si v prvom rade v§imol (porov. bod 2), Ze
stazovatel’ je zalovanym v spravnom sudnictve. Zalovanym v spravnom sudnictve moze
byt len teleso verejnej spravy, ktoré vrchnostensky — vertikalne vykondva moc, a tak
nemdze byt’ v tejto pravnej situdcii nositelom ludskych prav, ktorych ochrana je podstatou
ustavnej staznosti — Ustavného stdu (€l. 124 a ¢l. 127 ustavy). Ustanovenie § 244 ods. 2
OSP znie: ,,V spravnom sudnictve preskimavaji sudy zadkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, orgdnov uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zdujmovej
samospravy a dalSich prdvnickych oséb, ako aj fyzickych osodb, pokial’ im zdkon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej
spravy.” V predmetnej veci ide o predstavenstvo komory - pravnickej osoby, ktorej zadkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osoéb v oblasti
verejnej spravy, ide o organ verejnej spravy, stazovatel' to nespochybnil aje to tak
objektivne. Dané konStatovanie si vyzaduje vysvetlenie, pretoze tu moéze dochadzat
k neprehl'adnému zmieSavaniu réznych ,,podstat™ pravnickej osoby. V situacii, ked’ zakon
konkrétnej, nim zriadenej pravnickej osobe priznava prdvomoc - moc, a tato ju vykonava,
nie je prioritna ta pravnickd osoba, ale t4 moc. Pravnicka osoba je len formou ¢i obalom

prepoziCanym z tradicie sukromného prava. Pri  moci hovorime o subjekte,



a vykonavatel'ovi, nie o pravnej subjektivite (porov. Hendrych, D. Spravni pravo, obecna
cast. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 102; Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha:
ASPI, 2004, s. 196). Ustavny sid je vykonavatefom moci subjektu, ktorym je Stat.
Predstavenstvo obvodnej pol'ovnickej komory je vykondvatelom moci subjektu, ktorym je
komora. Z tohto dovodu nemusi byt v spravnom sudnictve a rovnako pri Gistavnej st'aznosti
odporcom pravnicka osoba. V uzneseni sp. zn. II. US 80/09 k tomu Gstavny sad uviedol:
,Stazovatel argumentoval v prospech svojej sposobilosti podat’ ustavnu staznost jednak
tym, Ze nevykondval svoju vrchnostensku moc, a taktiez tym, Ze md postavenie pravnickej
osoby. Pravna uprava v Slovenskej republike je neobvykla tym, Ze Statnym orgdanom
zo zdkona priznava postavenie pravnickych osob. Tato skutocnost je pozostatkom
socialistickej koncepcie organizacii v systéme nerozliSujuicom verejné a sukromné pravo.
Samotné postavenie pravnickej osoby neopraviuje organ verejnej moci na podanie ustavnej
staznosti. Organ verejnej moci je vykondvatelom moci, je nositelom kompetencii a len
zo zotrvacnosti a z dovodov hospodarskych ma postavenie pravnickej osoby. Ak je spravny
organ Zalovany spravnou zalobou, ma pasivau procesnoprdavnu subjektivitu zo zakona,

Obcianskeho sudneho poriadku, a nie z titulu postavenia ako pravnickej osoby. “

11. Obvodnd polovnicka komora je lokalnou zlozkou Slovenskej polovnickej
komory, ktora bola zriadena podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o polovnictve*) ako nuteny zvidzok k vykonu prava polovnictva [(1) Zriaduje sa Slovenska
polovnicka komora. (2) Komora je pravnickd osoba.]. Cast &innosti, ktord sa predtym
vykonavala spolkovo v ob¢ianskom zdruzeni (aj ked’ v istom zmysle monopolnom; porov.
§ 3 ods. 1 zékona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve a § 81 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve) sa teraz
z normativneho rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky zdkonom moze realizovat
povinne len cez pol'ovnicku komoru alen jej iny vysek d’alej cez sukromné pol'ovnicke
organizacie (k vyvoju pravnej Gpravy porov. Sluk, M. Polovnictvo, pravo verejné. In:
Magister Officiorum. 6/2012, s. 50 anasl; tieZ uznesenie Krajského sidu v Ziline
24 S 61/2011). Predstavenstvo obvodnej polovnickej komory je jej organom. Skutocnost’,

ze komora ma vrchnostensky, ale aj privatny rozmer, mohlo zmiast' aj stazovatela.



Staznosti komor, v ktorych nevystupuju ako organy verejnej spravy, s riadne prerokivané

(porov. I1IL. US 168/2011).

12. Prebiehajuce konanie na ustavnom sude o stilade pravnych predpisov vedené pod
sp. zn. PL. US 19/2014 odraza nazory, Ze sudasna koncepcia spravy polovnictva nie je

pravne nesporna.

13. ,,Vrchnostenskost™ polovnickej komory, a teda aj predstavenstva jej miestnej
zlozky, vyplyva z jej zriadenia zdkonom, zo stanovenia kompetencii, moci, na useku spravy
polovnictva, znutené¢ho clenstva ¢i z disciplinarnej pravomoci. Uvedené naznacuje aj
komentér, ktory uvadza, Zze Slovenska polovnicka komora je pravnickd osoba, ktorej
zdkonodarca zveril pravomoc rozhodovat o pravach apovinnostiach fyzickych
a pravnickych oséb v oblasti pol'ovnictva (In: Cuptédk, M., Sarvas, M. Zakon o pol'ovnictve,
komentér k vybranym ustanoveniam. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 179). Ddélezitym
znakom je aj konanie podla spravneho poriadku. V inych pravnych vztahoch moéze
stazovatel’ka vystupovat ne-vrchnostensky, a tam by mohla byt nositelkou zakladnych
prav. Mozno na tomto mieste spomenut aj dnes uz klasické federdlne rozhodnutie
1. US 191/92 (R 3/92), podla ktorého je verejnou mocou takd moc, ktora autoritativne
rozhoduje o pradvach a povinnostiach subjektov, ¢i uZ priamo, alebo sprostredkovane.
Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je
v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od
vole subjektu. Dané uznesenie sp. zn. I. US 191/92, aj ked’ sa tykalo ,,odporcu® a jeho
napadnutého zasahu v konani o ustavnej staznosti, ukazuje, Ze ustavné sudy musia od
pociatku svojej Cinnosti riesit’ ¢i si stazovatelia ne-vrchnostenski a ¢i st ,,odporcovia®

organmi verejnej moci (porov. z nedavnej doby PLz. US 5/2015).

14. Stazovatel' vystupoval vo vztahu k zalobcovi a tak aj v konani pred spravnym
sudom v pozicii organu verejne] moci, kde nie je nositelom zakladnych prav, preto je
zjavne neopravnenou osobou na podanie Ustavnej staznosti, a preto ustavny sid musi jeho

staznost’ odmietnut’. Ide o pravne jasnu vec a taky je aj konStantny postoj ustavného sudu



(porov. II. US 51/2016 — predstavenstvo stazovatelky, kde je citované aj uznesenie

I1. US 80/09; I1. US 137/2016).

15. Z hl'adiska teorie zamestnavaju nutené zvdzky badatel'ov uz viac nez storocie.
Nestor ceskoslovenskej pravnej filozofie habilitoval pracou Prispevky k theorii nucenych
svazku. K verejnej povahe tychto telies uvadza: ,,Zde budis pripomenout, Ze existence
nuceného svazku vznika nikoliv viili jednotlivcii spolcenych, nybrz viili statu samého. Tim
znakem lisi se predevsim nucené svazky od ostanich svazkii, jejichz vznik a trvani jest
primarné odvislym od viili jednotlivcii, k nemuz teprve jako sekundarni pristupuje dopusteni
se strany statni. Dale pokladad stat ukol nuceného svazku za sviij viastni ukol, jelikoz by
Jjinak jednotlivce do svazku nenutil.“ In: WEYR, FrantiSek. Prispévky k theorii nucenych
svazku. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich, 1908. 273 s. Knihovna Sborniku véd

pravnich a statnich. Rada statovédecka. ¢. 11,s. 79

16. Ustavny sid uz mal moznost’ rozhodovat’ o navrhu organu verejnej, ktory neuspel
v spravnom sudnictve. Protimonopolny urad namietal, Ze mu bolo odmietnuté odvolanie
v spravnom  stdnictve. V uzneseni sp. zn. II. US 80/09 (Zbierka nalezov a uzneseni
ustavného sudu ¢. 91/2009) k tomu ustavny sud uviedol: ,, Zmyslom ustavnej staznosti je
v zasade ochrana sukromnej sféry fyzickych a prdavnickych osob pred verejnou mocou
a s tym previazané presadzovanie ochrany a respektu k ludskym slobodam u vsSetkych
organov verejnej moci. Verejna moc je teda povinnd respektovat’ a chranit’ ludské prava,
pricom obsah tejto povinnosti je podmieneny charakterom jednotlivych zakladnych prav.
Nositel' zakladného prava je takto determinovany oblastou ochrany, ktoru ma dané
zdkladné pravo zarucovat. Existuju zakladné prava, ktoré prisluchaju kazdej ludskej
bytosti, prava, ktoré prisluchaju len statnym obcanom, alebo prava, ktorych nositelom moze
byt len cudzinec. Pravnickym osobam prisluchaju len také prava, ktoré su zlucitelné
s povahou pravnickej osoby. Stat v zdsade nie je nositelom zdkladnych prav. Stat nemd
slobodny priestor a slobodnu volu. Naopak, Statne orgdny maju pravomoci a kompetencie.
Opacné vnimanie je absurdné a zaroven popierajuce samotnu podstatu pravneho Statu.

Uvedené potvrdzuje aj judikatura ustavného sudu a zahranicnych ustavnych sudov

s kompetenciou prerokuvat' ustavau staznost. Prvym ndznakom tejto judikatury bolo



uznesenie sp. zn. I. US 29/97 este z ¢ias podnetu. Nasledovali dalSie uznesenia napr. sp. zn.
II. US 187/03, 1. US 19/04, I. US 69/04 (cast I, odsek 5), IV. US 149/04, III. US 115/06,
I US 239/07 a III. US 329/07. Ustavny sid v tejto sivislosti pripomenul taktiez ¢l. 34
dohovoru, ktory explicitne zakazuje vladnym orgdanom vysokych zmluvnych stran podavat
staznost na Eurépsky siud pre ludské prdava. Rovnaky pristup mozno pozorovat' v Ceskej
republike (porovnaj stanovisko sp. zn. PL. US-st 9/99, uznesenie sp. zn. IIl. US 516/03,
z ostatnej doby uznesenie sp. zn. 1. US 3103/08, http://nalus.usoud.cz ), v Slovinsku (sklep
Up-98/06 z 21. decembra 2006, www.us-rs.si) a v Chorvatsku (U-111-4845/2004,
www.codices.coe.int).

Podla ndzoru ustavného sudu konanie pred spravnym sudom suvisi s postavenim
stazovatela ako nositela moci, aj ked pred sudom tuto moc vrchnostensky nevykondva,
a preto aj procesné prava su prepojené s jeho mocenskym postavenim, a ich porusenie
nemoze byt teda namietané cez ustavnu staznost. Sudna ochrana zvlast v spravnom
sudnictve suvisi taktiez s ochranou slobodnej sféry sukromnych osob, a to specificky pred
vwkonnou mocou. Stazovatel sa snazi cez opravny prostriedok, ktory mu odoprel
druhostupnovy spravny sud (najvyssi sud), zvratit pre neho nepriaznivé rozhodnutie, ¢im by
mohol poskodit' sukromnu osobu - Zalobcu v spravnom sudnictve. UZ spravny sud je
ochranou pred Statom, a tak nemoze byt ustavny sud ochranou spravneho organu pred
spravnym sudom. Z uvedeného vyplyva, ze aj v predmetnej veci povazuje ustavny sud
stazovatela za zjavne neoprdavnenu osobu.

Napokon treba uviest, Ze ustavna staznost nie je beznym opravnym prostriedkom,
ktory je k dispozicii vSetkym ucastnikom predchadzajucich konani na zvrdtenie pre nich
nepriaznivého priebehu alebo vysledku konania. Ako uz bolo uvedené, ucelom ustavnej
staznosti je rozhodovanie o skutocnosti, ¢i napadnuté organy verejnej moci reSpektovali
alebo chranili zakladné prava a slobody fyzickych alebo pravnickych osob. Len na zaklade
staznosti osoby, ktora je nositelom zakladnych prav, a po zisteni, Ze orgadn verejnej moci
porusil zdkladné prdava, mozno kasdciou zvratit' priebeh alebo vysledok napadnutého

¢

konania. ‘

17. Mozno to spresnit’ s odzbrojujucou uprimnostou tym spdsobom, Ze aj keby boli

porusené¢ na urovni objektivneho, neutrdlne povedané ,platonskeho* prava, procesné



(podustavne) prava stazovatela, stazovatel’ to musi akceptovat’, pretoZze vystupoval ako

vrchnostensky organ, a tak nie je chraneny zakladnymi pravami a Gistavnou st'aznost'ou.

18. Bertic do uvahy vSetky uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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