SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 102/2013-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. R. K., P., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 122/2012
70 6. decembra 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. januara
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad*“) sp. zn. 3 Co 122/2012 zo 6. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).



2.7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala
ako odporkyna v konani Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom
pod sp. zn. 11 C 102/2010 vo veci zaplatenia sumy 443,70 € s prislusenstvom fyzicke;j
osobe M. K. ako byvalej zamestnankyne stazovatel’ky (d’alej len ,,byvald zamestnankyna*)
ztitulu plnenia zo zmluvy o déchodku. Okresny sud vo svojom rozsudku
z29. septembra 2011 dospel k zdveru, ze medzi stazovatelkou a jej byvalou
zamestnankyiniou ako navrhovatel'kou bola 31. jula 1995 uzavretd «Zmluva o poskytovani
plnenia z ,, Podporného déchodkového fondu S., a. s.“», ktoré je svojim obsahom zmluvou
o dochodku podla § 842 — § 844 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Ob¢iansky zdkonnik*). Zmluvou sa stazovatel’ka zaviazala
svojej byvalej zamestnankyni vypléacat’ po jej odchode do déchodku dozivotnl rentu v sume
13367 Sk, t. j. 443,70 € mesacne az do jej dozitia. Stazovatelka vSak svojej byvalej
zamestnankyni 26. oktobra 2009 dorucila vypoved predmetnej zmluvy podla § 582
Obcianskeho zdkonnika, ktorej ucinnost nastala/mala nastat’ po uplynuti trojmesacnej
zakonnej vypovednej doby od jej dorucenia, t. j. 31. marca 2010, s tym, ze k tomuto ditu
zanikol/mal zaniknit' zavizok staZovatel'ky ako odporkyne v spore poskytovat’ plnenie
podla predmetnej zmluvy, v dosledku Coho jej dochodok za april 2010 uz nevyplatila.
Krajsky sud na odvolanie stazovatelky svojim rozsudkom zo 6. decembra 2012 potvrdil

prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ka koncentrovala svoje staznostné namietky predovSetkym

k nespravnemu pravnemu posudeniu merita jej pravnej veci vSeobecnymi sudmi, ktoré

vo svojej rozhodovacej Cinnosti ignorovali/nedali odpoved’ na podstatné nou nastolené

pravne otdzky, odvolaci sud sa v rozpore so zdkonom nevysporiadal s pravnou

argumentaciu zalovaného o tom, Ze posudzovana zmluva o dochodku bola neplatna
, et , : .. .

pre rozpor so zakonom, neurcitost’ v otdzke vymedzenia doby jej trvania a Ze mu bola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.

4.V oznacenom postupe krajského sudu stazovatelka nachddzala dovod

nepreskumatelnosti rozhodnutia a nespravodlivosti sidneho konania ako celku.



5. Na ziklade uz uvedenej argumentéicie stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy boli porusené, rozsudok krajského
sudu zo 6. decembra 2012 zrusSil a vec vratil krajskému sudu, aby v nej znovu konal

a rozhodoval a priznal jej ndhradu trov konania.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stidu zo 6. decembra 2012 predovSetkym arbitrarnost’ rozhodnuti vSeobecnych
sudov vratane napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktory sa mal nedostatocne
vysporiadat’ s podstatnymi pravnymi otdzkami vzt'ahujucimi sa na meritum jej veci, ¢im

porusil jej pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.



9.0 zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistii moznost poruSenia oznaCen¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05). Uloha tstavného stidu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespodiva
v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej stazovatelom odhali existenciu porusenia
niektorého z prav alebo slobdd zaruc¢enych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto

preskimanie vylaci akikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia.

10. Podl'a judikatury ustavného sudu zikladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I11. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajtce
z Cl. 46 ods. 1 tustavy a taktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamend pravo na uUspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno
ho G&elovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

11. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti zo 6. decembra 2012 v podstatnom
uviedol, ze trvanie zmluvy o dochodku bolo ohrani¢ené¢ smrtou fyzickej osoby, Cize
dozivotne so zamestnankyiniou stazovatel'ky na vyplacant sumu 13 367 Sk (443,70 €)
mesacne z podporného dochodkového fondu pre zabezpeCenie socidlnej starostlivosti

o zamestnanca odchadzajiaceho do déchodku.



Dostato¢ne objasnil, preCo vypoved Zalovanej z 26. oktobra 2009 povazoval
za neplatna, ked’ uviedol, Ze vypovedat’ mozno iba zmluvy uzatvorené na neurciti dobu,
akou zmluva o dochodku bezpochyby nie je. Vysporiadal sa riadne so skuto¢nost'ou
preco na dany pravny vzt'ah medzi u€astnikmi nemozno aplikovat’ zdkon ¢. 483/2001 Z. z.

o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Krajsky std sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupiiového sidu ohl'adom
platnosti zmluvy uzatvorenej] medzi UcCastnikmi na urcitd dobu neurcitého trvania,
iohl'adom neplatnosti vypovede tejto zmluvy. Argumenty prvostupnového stdu
podrobnejSie doplnil a dostato¢ne sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami Zalovanej. Preto aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia zakonné
predpoklady vyjadrené v ustanoveni § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
anemozno ho povazovat za neoddvodnené, svojvolné ani za také, ktoré by nedalo
odpovede na podstatné a relevantné odvolacie namietky Zzalovanej. Iba skutocnost,
ze dovolatel’ka sa s prdvnym nazorom sudov nestotoziuje, nemoze viest’ k zdveru o zjavnej

neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku odvolacieho sudu.

12. V. stvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ odakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat’ poruSenia zdkladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

13. Krajsky sud sa teda podla ndzoru ustavného sidu dostatoénym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi dovodmi odvolania v rozsahu potrebnom na meritérne rozhodnutie;
v napadnutom rozhodnuti primerane/dostato¢ne reagoval aj na namietky stazovatelky

smerujuce proti prvostupfiovému rozhodnutiu okresného sudu, ktoré podla nej neboli



zodpovedané ani druhostupnovym rozhodnutim krajského sidu (argumentécia tykajica
sa toho, ¢i je zmluva o déchodku zmluvou na dobu urcita alebo neurcit, ako aj platnost’

tejto zmluvy).

14. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny nazor, na ktorom
je zalozeny napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj jeho celé odovodnenie
su z ustavného hladiska akceptovatelné a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud konal
v medziach svojej pradvomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
spravne interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovate'né. Vzhl'adom na aplikaciu
prislusnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych

ustanoveni je napadnuté rozhodnutie krajského sidu aj nalezite odévodnené.

15. Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent. Ked'Ze staZznost’ bola odmietnuté, Gstavny sid nemohol
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na to, ze staznosti bude

vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2013



