SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 434/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., a. s., B., zastipenej U., s. 1. 0.,
B., konajucou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. C., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 2176/2006 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti M., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 19. augusta
2011 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti M., a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu PreSov (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 2176/2006 [d’alej aj ,,napadnuté konanie*

(v petite staznosti je omylom uvedena nespravna sp. zn. 6 Er 2176/2004, pozn.)].

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Na Okresnom sude v Presove prebieha pod sp.zn. 6 Er 2176/2006 exekucné
konanie vedené v prospech opravneného, spolocnosti M., a. s. (dalej len ,, StaZovatel™)
a v neprospech povinnych 1. T, s. r. 0., 2. V. C., 3. JUDr. P. B. pre vymozenie 1.317.584,24
Sk s prisl.

Dna 29. 06. 2006 vydal Okresny sud Presov poverenie pre sudneho exekutora
RNDr. J. P. na vykonanie exekucie ¢. 5707 022182 v prospech stazovatela a v neprospech
povinnych 1/ T, s. r. 0., 2/ V. C., 3/ JUDr. P. B. pre vymozenie 1.317.584,24 Sk s prisl.

Povinny 3/ podal dna 18. 07. 2006 navrh na odklad exekucie. Povinny 3/ je
advokatom. V case podania navrhu na vykonanie exekucie disponoval obchodnymi podielmi
v roznych obchodnych spolocnostiach. Exekucia bola vedena popri nehnutelnom majetku
povinného 3/ aj na jeho obchodné podiely v spolocnostiach F., s.r.o..., aP., s.r. o..
V spolocnosti F., s. r. 0. uz povinny v 3. rade od roku 2007 nevystupuje.

Do dnesného dna Okresny sud v Presove o ndavrhu povinného na odklad exekucie
nerozhodol.

Z dovodu umrtia RNDr. J. P. bol Slovenskou komorou exekutorov dna 14. 12. 2009
ustanoveny ako ndahradny exekutor JUDr. P. H...

Stazovatel’ podal dna 15. 03. 2010 ndavrh na zmenu sudneho exekutora, o ktorom
Okresny sud Presov rozhodol dna 08.07.2011, ¢ k. 6 Er2176/2004, t.j. takmer

17 mesiacov po podani predmetného navrhu. “

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze:
L Stazovatel zaslal Predsednicke Okresneho sudu v Presove dna 24. 06. 2011
v zmysle ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov staznost na prietahy v konani.



Odpoved’ na predmetnu staznost zo dna 14.07. 2011 obsahuje konStatovanie
o dovodnosti staznosti na prietahy v konani a vyrozumenie Okresného sudu v Presove
o vydani rozhodnutia o zmene sudneho exekutora ako aj prislub, Ze o navrhu o odklad
exekuicie bude rozhodnuté v kratkej lehote.

Prietahy v konani boli vysvetlované s poukazom na dlhodobu praceneschopnost
vy$Sieho sudneho uradnika, zataZenostou dalSich zamestnancov a inymi objektivnymi
skutocnostami.

Prietahy v konani nadalej pretrvavaju.

Vzhladom na vyssie spomenuté je stazovatel presvedceny, ze v konani su zo strany
poruSovatela sposobované neodovodnené a aj nadalej trvajuce prietahy. StaZovatel ma
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za to, zZe sud v tejto veci nekona viac ako 5 rokov.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud
rozhodol, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sicasne navrhla,
aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych

prietahov a aby jej priznal finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 € a tthradu trov konania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZe ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom vSeobecného sidu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto
mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej uGstavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uZ v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav  necinnostou tohto sudu v case dorucenia staZznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Ustavny sud konstatuje, ze hoci stazovatelka v petite staZnosti namieta prietahy
v konani, resp. exekuc¢nej veci vedenej okresnym siudom pod sp.zn. 6 Er 2176/2006,
z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze v skutocnosti namieta prietahy v postupe okresného sudu pri
rozhodovani o ndvrhu povinného v 3. rade na odklad exektcie, o ktorom podl'a jej tvrdenia
okresny sud dosial' nerozhodol, a d’alej namieta prietahy v postupe okresného sudu

v stvislosti s rozhodovanim o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora z 15. marca 2010.

Ustavny std zo staznosti, z jej priloh a najmi z vyziadaného stvisiaceho stdneho
spisu okresného sudu zistil, ze sudny exekttor RNDr. J. P. podal 26. jina 2006 osobne

okresnému stdu Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnené¢ho



(stazovatel’ka, pozn.) proti povinnym v 1.-3. rade. Okresny sud 29.juna 2006 vydal
poverenie na vykonanie exekucie, ktoré sudny exekutor prevzal 6. jula 2006. Okresnému
sudu bol 18. jula 2006 dorueny navrh povinného v 3. rade na odklad exekucie.
K uvedenému navrhu sa stazovatel'ka vyjadrila podanim doru¢enym okresnému stdu
14. januara 2007 doplnenym 16. januara 2007. Okresny sud uznesenim z 26. februara 2007
rozhodol, ze odklad exektcie navrhnuty povinnym v 3. rade nepovoluje, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7. marca 2007, a pravny zastupca staZzovatel'’ky ho

prevzal 5. marca 2007.

Vzhl'adom na uvedené, pokial' stazovatel’ka namieta prietahy v konani o navrhu
povinného v 3. rade o odklad exekucie, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Zo staznosti, z jej priloh a zo zapozZicaného spisu okresného sudu d’alej vyplyva, ze
o navrhu stazovatelky na zmenu sudneho exekutora z 15. marca 2010 (v sudnom spise
uvedené, Ze fotokdpia tohto navrhu bola do spisu vloZend az 3. januara 2011) okresny sud

rozhodol uznesenim z 8. jala 2011 tak, Ze jej navrhu na zmenu exekutora vyhovel.

V suvislosti s uvedenym ustavny sid poukazuje na to, Ze stazovatel’ka sa na prietahy
pri rozhodovani o tomto navrhu stazovala staznostou z24. jina 2011 adresovanou
predsednicke okresného sudu. Po podani tejto staznosti bolo o predmetnom névrhu
na zmenu exekutora, ako uz bolo uvedené, rozhodnuté uznesenim z 8. jala 2011, okrem
toho predsednicka okresného stdu 14. jula 2011 vlozila do stdneho spisu upozornenie
s nariadenim zakonnej sudkyni ,,vo veci plynulo konat’ a vykonavat' v spise procesné uikony
smerujuce k rozhodnutiu o navrhoch ucastnikov*. Okresny sud nasledne 19. jula 2011
expedoval pédvodnému exekutorovi JUDr. P. H. vyzvu na zaslanie vyuctovania trov

exekucie.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mala st'azovatel’ka pravo podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

o sidoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sa



v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako uinny prostriedok napravy, ktory mala

stazovatel’ka k dispozicii a aj ho vyuzila eSte pred podanim st'aznosti tstavnému sudu.

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sadu musi staznost’ smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnull preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Je nesporné, ze po upozorneni predsednicky okresného stdu na prietahy po prijati
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prislusnych opatreni zacal okresny sud vo veci konat, ¢o ustavnému sidu umoznuje
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vyslovit’ zaver, Ze stav namietané¢ho konania v ¢ase predbeZzného prerokovania staznosti je
taky, ze doslo k odstraneniu neziaduceho stavu zapriCineného dovtedajSou necinnostou,
resp. neefektivnou c¢innostou okresného sudu. To podla nazoru ustavného sudu
v okolnostiach danej veci znamena, Ze st'aznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena,
a preto posudzovanie vcasnosti jej podania z hl'adiska dodrZania lehoty podl'a § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude od dorucenia odpovede predsednicky okresného sudu na st’aznost’
na prietahy v predmetnom konani pravnemu zéastupcovi stazovatel'ky je v danej veci bez

pravneho vyznamu.

Ustavny sad preto podla § 25 ods.2 zikona o Gistavnom side po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladi prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci predlozila
ustavnému sudu nova staznost, ale len za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu

napadnutého konania bol okresny sud necinny alebo postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 6. oktobra 2011



