SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 473/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. Z., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Kosice II €. k. 28 C 7/2010-72 z 24. marca
2011 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11 Co 186/2011-97 zo 16. maja 2012, a
takto

rozhodol:
Staznost Mgr. A.Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. jula 2013
dorucend staznost’ Mgr. A. Z., P. (dalej len ,,stazovatel*"), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 28 C 7/2010-72 z 24. marca 2011 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok okresného stidu) v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 11 Co 186/2011-97 zo 16. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti az prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom
dorucenym okresnému sudu 14. janudra 2010 domahal proti odporcovi JUDr. L. K.,
sudnemu exekutorovi (d’alej len ,,odporca®), , urcemnia, Ze odporca nemal zakonné
opravnenie na vykonanie exekucie a o nahradu Skody s prislusenstvom ‘. Okresny sud
o navrhu st'aZzovatel'a rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze ho zamietol a zaroven ulozil

stazovatel'ovi nahradit’ trovy konania v sume 234,67 €.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stdu €. k. 28 C 7/2010-72 z 24. marca
2011 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Zze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, okrem vyroku o trovach konania ucastnikov
(v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupna zrusil a v rozsahu zrusSenia vratil vec na d’alSie
konanie, pozn.). Napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom

krajského stidu v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2012.

Dna 29. mgja 2012 podal stazovatel podnet na podanie mimoriadneho dovolania
proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského
sudu, ktory z poverenia generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky vybavila Krajska
prokuratura v Kosiciach pripisom €. k. Kc 122/12-8 z 10. jula 2012, v ktorom konstatovala,
Zze nie su splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania, a preto podnet
stazovatel'a odlozila. Nasledne stazovatel podal opakovany podnet na podanie
mimoriadneho dovolania v predmetnej veci, ktory bol doruc¢eny Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) 30. oktdbra 2012, ktory vybavil
prokurator generalnej prokuratiry pripisom ¢. k. VI/2 Pz 1050/12-8 zo 6. decembra 2012

tak, Ze ho odlozil bez prijatia opatrenia.



Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom v spojeni s napadnutym
rozsudkom krajského sudu porusil jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom v tejto
suvislosti okrem iného uvadza: ,, PoruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie
vidim v tom, Ze sud hrubo prehliada nesulad konania sudneho exekutora... s platnou
legislativou a svojim konanim sposobil porusenie spravodlivosti.

Zjavny nesulad konania sudneho exekutora... je nesporne v tom, ze vykonal exekuciu
bez akéhokolvek zdkonného opravnenia, ako nuteny vykon cirkevného rozhodnutia, ktoré
Slovenska republika, zastupena sudnym exekutorom nevykonava, kedZe neexistuje zavizok
Slovenskej republiky, aby takéto cirkevné rozhodnutie ne jej uzemi bolo mozné vykonat...

Zjavny nesulad konania sudneho exekutora... je navySe nesporne v rozpore
so zakonom ¢. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, ked prijal navrh na vykon exekiicie
vypratanim nehnutelnosti od neopravnenej pravnickej osoby Arcibiskupstva Kosice, ktora

nie je vlastnickou vypratavanej nehnutelnosti...

Na zéklade uvedenej argumentécie sa stazovatel domaha, aby Ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné ustavné pravo Mgr. A. Z... pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla
clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il 28 C/7/2010-72 zo dna 24. marca 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach 11 Co/186/2011-97 zo dna 16. maja 2012, bolo porusené.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 11 Co/186/2011-97 zo dna 16. mdja

2012 v celom rozsahu a vec vracia Krajskéemu sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

Stcastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela , 0 pridelenie advokata ustavnym

sudom “.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel namieta porusSenie svojho zdkladného pradva na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu €. k. 28 C 7/2010-72 z 24. marca 2011 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu €. k. 11 Co 186/2011-97 zo 16. méja 2012.

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sudu €. k. 28 C 7/2010-72 z 24. marca 2011

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

V posudzovanom pripade mohol stazovatel’ podat’ proti napadnutému rozsudku
okresného sudu odvolanie (ktoré¢ aj podal), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky std. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani staZzovatela vylucuje

pravomoc ustavného sudu rozhodnut’ o tejto Casti st'aznosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’
staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského stidu €. k. 11 Co 186/2011-97 zo 16. maja 2012

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia st'aZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze napadnuty rozsudok okresného siidu v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2012, pri¢om
toto jeho tvrdenie zodpoveda aj dokumentacii priloZzenej k staznosti (fotokdpia napadnutého
rozsudku krajského stidu s vyznacenim dolozky pravoplatnosti, pozn.). Stazovatel zaroven
tvrdi, Ze staznost podava ,,v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia podla
§ 53 ods. 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z... kde lehota sa zapocitava v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
C. 38/1993 Z. z... po roku, ktory § 243g zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
poskytuje pre generdlneho prokuratora, ako cas na podanie mimoriadneho dovolania “, t. j.
plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude pocita od lehoty, ktoru § 243¢g
Obcianskeho sudneho poriadku ustanovuje generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky na podanie mimoriadneho dovolania v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, podl'a ktorého st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky
alebo in€ pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

S citovanym nazorom st'azovatela na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude sa ustavny sud nemoze stotoznit’ a v tejto suvislosti poukazuje na svoju
ustalenu judikatiru, ktorej sucastou je aj pravny nazor, podla ktorého podnet na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (§ 243e az
§ 243j Obcianskeho sudneho poriadku) ani pripadny opakovany podnet nemozno z hl'adiska
¢l. 127 ods. 1 UGstavy povazovat za G¢inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je
predpokladom (podmienkou) podania staznosti Gistavnému stdu podla tohto ¢lanku tstavy,
a preto na jeho podanie z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie st'aznosti tstavnému

sudu nemozno prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05 a iné). Podnet na



podanie mimoriadneho dovolania teda nie je inym pravnym prostriedkom, ktory je
stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde povinny vycerpat’ na ochranu
svojich zakladnych prav alebo slobdd este pred podanim st'aznosti ustavnému sudu, a preto
nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude Ziadny vplyv.
Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne
opravn¢ prostriedky, ale na naplneni skuto¢nosti uvedenych v § 53 ods. 3 zidkona

o tstavnom sude (I. US 209/03, I. US 233/03).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky,
ktor¢ navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povaZovat' za ucinné
pravne prostriedky ndpravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku totiz neuklad4 povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet
kazdému podnetu. Je na volnej uvahe generalneho prokurdtora Slovenskej republiky
rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepoda mimoriadne dovolanie (tdto vol'né tivaha je vylicena iba
v pripade, ak zisti, Ze zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su splnené).
Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej
republiky nemda charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana (napr.

1. US 42/01, 1. US 67/02, 11L. US 11/04).

Vzhl'adom na uvedené je pre posudenie otdzky, ¢i bola staznost’ podand v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, rozhodujici deni nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského siidu a dent podania st'aznosti tstavnému
sudu. Napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2012, pri¢om
stazovatel' dorucil svoju staznost’ ustavnému sudu az 1. jula 2013, t. j. zjavne po uplynuti

lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti

stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako podanu oneskorene.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a na ochranu tstavnosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013



