SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2012
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spoloé¢nosti S., s. r. 0., K., zastipenej advokatom
JUDr. T. S., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢&l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2 Co265/2011 z 9. februara 2012 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti S., s.r.o, odmieta pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. februara
2012 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti S, s.T.0. (dalej len ,stazovatelka®,

v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20



ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 265/2011
z 9. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského studu®).

Zo st’aznosti okrem iného vyplyva:

«Stazovatel bol Zalobcom v spore o zaplatenie 1.062,07 Eur. Kauzou bol odmietnuty
narok, zabezpeceny uznanim dlhu zo strany dlZnika. StaZovatel sa s majitelom restaurdcie
dohodol, Ze v nej umiestni jeho vyherny pristroj. Pre pripad vyhier vyssich ako vklady mu
poskytol hotovost. Majitel’ restaurdcie zomrel. Jeho manzelka ako ,,dedicka“ v prevadzke
pokracovala, no nedokazala ju udrzat. Z poskytnutej pozicky (100.000.- Sk) este za Zivota
majitel’ cast vratil. Po prevzati prevadzky Zalovanou (manZelkou) tdato na Ziadost
stazovatela podpisala ,, prevzatie zavizku* dna 24. 7. 2009. DIh predstavoval 2.194,62 Eur.
Po tomto dni splatila diznicka dve splatky: 29. 10. 2009 759,42 Eur a 6. 11. 2009 sumu
497,- Eur. Ako z uvedeného vyplyva, dlznicka prevzaty zavizok plnila a stazovatel platby

prevzal. K podaniu Zaloby sa pristupilo po bezvyslednej vyzve na uhradenie zvysnej sumy.»

Dalej stazovatelka uvidza, Ze «Okresny sud Kosice I rozsudkom sp. zn.
24 C/180/2010 zo dna 24. 3. 2011 zZalobu zamietol. Vychaddzal z pravneho nazoru, Ze doklad
., prevzatie zavizku * treba povazovat' za zmluvu, upravenu v § 531 Obcianskeho zdkonnika.
Malo teda ist' o , prevzatie dlhu* (vztah bol takto mylne kvalifikovany v Zalobe). KedZe
takyto ukon sa podla § 490 Obcianskeho zdkonnika spravuje ustanoveniami § 43 OZ
(Obcianskeho zakonnika, pozn.) a nasledujucimi, sud uz sledoval iba chybnu liniu vzniku
zavizkového vztahu. Nevzal do uvahy skutkovy stav sucasne s textom § 489 OZ, podla
ktorého ,,zavizky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmluv alebo inych skutocnosti,
uvedenych v zdakone “. Vylozil ho tak, ako keby zdvdzky vznikali iba zo zmluv.

Odvolaci sud rozsudkom 2 Co 265/2011 zo dna 9. 2. 2012 prvostupiiovy rozsudok
potvrdil. K jeho odovodneniu pridal dalSie, ktorymi chybné prdvne hodnotenie veci

., Spresnil “. ».



Stazovatel'ka poukazuje na to, ze ,, StaZnostou sa napadada aplikdcia a interpretacia
ustanoveni jednoduchého zdkona, jednoduchého prava. Preto sa Ziada (s ohladom
na judikatiru US) zdévodnit opodstatnenost zdsahu tstavného sidu, ktory zdsadne
nevykonava prieskum aplikacie a interpretdcie takého prava z hladisk a v rozsahu, ktorymi
sa rozhodovanim sudu prvého stupna zaoberal sud odvolaci. Do tejto rozhodovacej c¢innosti
Jje vsak ustavny sud opravneny zasiahnut, pokial’ interpretdcia jednoduchého prava sucasne
porusuje zdkladné pravo jednotlivca. Tieto vymedzuju nielen ramec normativneho obsahu
aplikovanych pravnych noriem, ale aj ramec ich ustavne konformnej aplikdacie
a interpretdcie. Konkrétne mozno z doterajsej judikatiry US vyvodit niekolko modelovych
pripadov toho, kedy aplikacia a interpretdcia jednoduchého prava porusuje tiez ustavne
garantované zakladné prava. lde najmd o pripady konkurencie noriem jednoduchého
prava, konkurencie interpretacnych alternativ jednej a tej istej pravnej normy a aj pripady
svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Ide teda alebo o situdcie, v ktorych US sleduje, ¢i
vo veci aplikovana pravna norma, sledujica urcity ustavne chraneny ucel, nadobudla
opodstatnene prednost pred inou normou, sledujicou dosiahnutie iného ustavne
chraneného ucelu, alebo o situdciu, ked sa ponuka niekolko interpretacnych alternativ
(z ktorych nie kazda musi obstat) normy, alebo o situdcie zjavne svojvolnej aplikacie
Jjednoduchého prava, ktorej chyba raciondlne zdévodnenie ¢i prepojenie s tustavne

‘

chranenym ucelom. .

Stazovatelka konkretizovala dévody, na zaklade ktorych podla jej nazoru malo dojst’
k poruSeniu fiou oznacenych prav, namietajic:

«V okolnostiach tohto pripadu sa sudy chybne vysporiadali prave s konkurenciou
noriem, ked ich omyl v prvom rade v chybnej interpretacii § 531 ods. 2 OZ ovplyvnil
natolko, ze pravny vztah ,,ako dvojstranny...* podmienili existenciou ,,... jednostranného
pravneho ukonu zo strany veritela...”, ked jednostranny prejav dlznika predstavoval
doklad. Chybna interpretacia § 531 ods. 2 OZ spociva v tom, Ze celé ustanovenie je
normou, upravujucou vztahy ,,inter vivos ““ tak dokonale, Ze vyzaduje, aby dlznik Zil. Inak by
preberajuci nemohol existovat’ popri povodnom. Cela tdto pravna norma je teda na sudeny

vztah neaplikovatelnd. Sudy boli preto povinné ndjst spravne pravne hodnotenie

skutkového stavu. Ak teda vezmeme do uvahy, Ze sa dlznik zaviazal dih splatit, Ze veritel



dva razy splatky akceptoval, ze § 494 OZ absolutne nevyZaduje, aby zavizok bol
dvojstrannou zmluvou, zZe § 40 OZ pre platnost ,,uznania dlhu“ podla § 558 nevyzaduje
pisomnu akceptdciu veritela, je zaver o svojvolnej aplikacii § 531 ods. 2 OZ jednoznacny.
Popri uvedenom je pre posudenie veci dolezité, co zo spisu vyplyva: zdloha (pozicka,
dotacia ai.) bola poskytnuta na prevadzku vyherného pristroja v restauracii a nie sukromnej
osobe. Zalovand, ako bolo uvedené (a potvrdené ¢i preukdzané) v podnikani pokracovala,
z vynosov (aj) vyherného pristroja zaplatila dve splatky. Uznala — ako to § 558 OZ Ziada —
existenciu uz svojho dlhu.

Odvolaci sud iba skonStatoval, ¢im sa zaoberal ndlez I. US 243/07. Nedokdzal ale
abstrahovat z konkrétneho pripadu vieobecny zdver o nepripustnosti takého rozhodovania
sudov, ked’ Sikanozne ,,reguluju *“ vztahy ucastnikov pravnych vztahov za cenu rozporu s ich
spolocnym suhlasnym zamerom.

Sudy porusiac pravo na spravodlivy proces a sudnu ochranu zasiahli do prava
na ochranu majetku stazovatela. Dopustili sa takého zdsadného omylu v pravnom

hodnoteni pripadu, aky predstavuje situdciu, uzavretii nalezom I. US 26/94.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym

1. Vyslovi, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2 Co 265/2011 zo dna
9. februara 2012 porusil zdakladné prava stazovatela chranené clankami 6 ods. 1 Dohovoru
a 46 ods. 1 a 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. Zrusi uvedeny rozsudok a vrati vec Krajskemu sudu v Kosiciach... .

Okrem uvedeného stazovatelka ziada, aby jej ustavny sud priznal aj uhradu trov

konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Gstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti ndvrhu (staznosti) podla § 49
az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho

odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a&l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
poruSenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy), v danom pripade Obcianskeho zakonnika. Redlne uplatnenie zékladného
prava na sudnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi siidneho konania sa tdto ochrana

v zakonom predpokladanej kvalite poskytne.

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku moZného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze zakladné
pravo na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Netuspech v sidnom konani nemoZzno
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny
sud nema dovod doi zasahovat' (napr. I. US 50/04, III. US 67/06). Ustavny sud dalej
poukazuje na d’al$i pravny nazor zo svojej Standardnej judikatury, podla ktorého nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho

pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Skutkové a pravne



zévery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tstavného stdu
vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
I1. US 151/05, II1. US 344/06).

Ako uz bolo uvedené, z § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani névrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V stilade s konStantnou judikatirou Ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné
dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani dotknutého orgdnu verejnej moci aich ustavnopravny rozmer (napr.

IV. US 62/08).

O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpreticiu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktorad
zé4sadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené¢ sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, III. US 305/08). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’,

ze uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti U¢inkov takejto



interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo zavdznou medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach.

Rovnako ako Europsky sud pre I'udské prava ani ustavny sud vSak zédsadne neskuma,
¢1 st dovody uvedené v st'aznost'ou napadnutom rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk
v. Holandsko z 19. aprila 1994, séria A, €. 299, § 61, sprava Europskej komisie pre 'udské
prava vo veci Fouquet v. Franctizsko, Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavnej
zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sidov, aby chranili zakonnost’ sposobom, ktory je

vecne spravny, primerane odévodneny a nie je arbitrarny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych stidov, ale chranit’
ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né

a neudrzatel'né (I. US 17/01).

Zasadnou namietkou stazovatel'ky, ktorou oddvodiiuje svoju staznost, je podla nej
,svojvolna aplikacia® § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Okresnym stidom KoSice |
a nasledne v odvolacom konani krajskym stidom, pricom podl'a jej ndzoru na skutkovy stav
je oznacené ustanovenie Obcianskeho zdkonnika neaplikovatelné. NavySe, podl'a nazoru
stazovatel’ky ,,sudy” pri rozhodovani nezobrali do uvahy, ,,Ze § 494 Obcianskeho
zakonnika absolutne nevyzZaduje, aby zavizok bol dvojstrannou zmluvou, zZe § 40
Obcianskeho zakonnika pre platnost’ uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zdakonnika
nevyzaduje pisomnu akceptaciu veritela... “, ¢im podla stazovatelky ,,je zdver o svojvolnej

aplikacii § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jednoznacny “.

Podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa dohodne s dlZznikom, Ze prebera
jeho dlh, nastupi ako dlznik na jeho miesto, ak na to da veritel' stihlas. Suhlas veritel'a

mozno dat’ bud’ povodnému dlznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

Podl'a § 531 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika kto bez dohody s dlznikom prevezme dlh

zmluvou s veritel'om, stane sa dlznikom popri pdvodnom dlznikovi.



Podla § 533 Obcianskeho zakonnika kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne
s veritel'om, Ze splni za dlznika jeho peniazny zavézok, stava sa dlznikom popri pdvodnom

dIznikovi a obaja dlZnici su zaviazani spoloc¢ne a nerozdielne.

Podl'a § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh
urceny ¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml¢anom
dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho

premlcani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 265/2012
z 9. februara 2012 potvrdil v odvolacom konani napadnuty rozsudok okresného sudu ¢. k.
24 C/180/2010-34 z 24. marca 2011, ked’ v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol:

,Sud prveho stupna rozsudkom zamietol Zalobu o zaplatenie 1.062,07 € s prisl.
a zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Pri rozhodovani vychddzal zo zistenia, Ze predmetom konania je Cciastka
predstavujuca rozdiel medzi sumou poskytnutou Zalobcom manzelovi Zalovanej
na vyplacanie vyhier z dovodu umiestnenia a prevadzkovania vyherného pristroja
v zariadeni manZela Zalovanej a sumou, ktord Zalobcovi bola vratend. Dalej vychadzal
zo zistenia, Ze zalobca a manzel Zzalovanej uzavreli pisomnu zmluvu o umiestneni
a prevadzkovani vyhernych pristrojov dna 20. 10. 2008, ktorou sa zalobca zaviazal
do prevadzkovej jednotky umiestnitela (manzela Zalovanej) dodat a v dalsom obdobi
prevadzkovat' vyherné pristroje v pocte 1 ks. Manzel Zalovanej sa zaviazal vyherny pristroj
prevziat a umiestnit' vo svojom prevadzkovom zariadeni a prevadzkovat. Z pisomného
dodatku k zmluve uzavretého zmluvnymi stranami 21. 10. 2008 vyplynulo, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze Zalobca poskytne manzelovi Zalovanej financnu zalohu na vypldacanie vyhier
z vyhernych pristrojov vo vlastnictve zalobcu vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk) na dobu
6 mesiacov s tym, zZe dinom ukoncenia prevadzky vyhernych pristrojov manzel Zalovanej je
povinny zalobcovi vratit’ poskytnutu zdalohu v plnej vyske. Uvedena zaloha bola vyplatend
manzelovi zalovanej 21. 10. 2008. Manzel Zalovanej dna 5. 3. 2009 zZalobcovi vyplatil sumu

1000 € titulom vratenia zdlohy na vyplacanie vyhier z vyhernych pristrojov. Dna



29.10.2009 zalovana zaplatila Zalobcovi 759,42 € titulom vratenia Ccasti zdlohy
a 6. 11. 2009 zaplatila 497,90 € titulom vratenia casti zalohy.

Z pripojeného dedicského spisu Okresného sudu KoSice I sp. zn. 24 D/243/2009
zistil, Ze manzel Zalovanej R. B. zomrel 19. 5. 2009, uznesenim Okresného sudu Kosice ¢. k.
24 C/243/2009-63 Dnot 107/2009 zo 17. 5. 2010 dedicské konanie bolo zastavené z dovodu,
Ze porucitel’ zanechal iba majetok nepatrnej hodnoty a pozostalej manzelke (Zalovanej) ako
usporiadatelke pohrebu bol zdaroven vydany majetok nepatrnej hodnoty.

Napokon vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana podpisala listinny doklad, oznaceny ako
prevzatie zavizku, 24.7.2009, ktorym potvrdila prevzatie penazného zavizku voci Zalobcovi
vo vyske 2.194,62 € a vsetkych ostatnych zavizkov po nebohom manzelovi R. B., ktoré
vwplyvaju zo zmluvy o umiestneni a prevadzkovani vyhernych pristrojov z 20. 11. 2008
a dodatku k tejto zmluve zo dna 21. 10. 2008 s tym, zZe rozdiel vo vyske 1.124,77 € uz bol
uhradeny. Uvedenu listinu Zalovana opatrila svojim podpisom.

Na zdklade vykonaného dokazovania vychadzajuc z § 488 OZ, §489 OZ, § 531
ods. 1, 2, 3 OZ a § 533 OZ s prihliadnutim na ust. § 40 ods. 1, 3 OZ a § 470 ods. 1 OZ mal
za preukdzané, ze nebohy manzel Zalovanej uzatvoril zmluvu o umiestneni a prevadzkovani
vwhernych pristrojov vo svojej prevadzke, a dodatok k tejto zmluve so Zalobcom, na zdklade
ktorej mu bola poskytnuta zdaloha na vyplacanie vyhier vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk)
na dobu 6 mesiacov s tym, zZe dinom ukoncenia prevadzky vyhernych pristrojov manzel
Zalovanej sa zaviazal poskytnutu zalohu v plnej vyske vratit. Z uvedenej sumy ako mal
za preukazané bola vratend ciastka 1.000 € manzelom Zalovanej.

Dospel k zaveru, ze na platné prevzatie dlhu v zmysle § 531 ods. I OZ sa vyZaduje
pisomna zmluva medzi povodnym dlznikom a tretou osobou, kedZe pri tzv. kumulativnom
prevzati dlhu podla § 532 ods. 2 OZ novy diznik prebera dlh vedla povodného diznika (nie
namiesto neho) zmluvou uzavretou medzi veritelom a novym diznikom bez ucasti povodného
dlznika.

V suvislosti s otdzkou pasivnej legitimdcie Zalovanej sud prvého stupna sa zaoberal
otdazkou platnosti prevzatia dlhu, ktory vznikol nebohému manzelovi Zalovanej. Dospel
k zaveru, Ze v danom pripade prevzatie dlhu Zalovanou v zmysle § 531 od. 1 OZ je vyluceneé,
kedZe takéto prevzatie predpoklada pisomnu dohodu medzi povodnym dlznikom a novym

diznikom a v case, kedy Zalovand urobila prejav vole smerujuci k prevzatiu zavizku,

10



povodny diznik uz nezil. K prevzatiu dlhu podla zaveru sudu prvého stupnia mohlo dojst len
na zaklade pisomnej dohody medzi veritelom (Zalobcom) a Zalovanou ako novym dlznikom
podla § 531 ods. 2 OZ) a to isté plati aj pre pristupenie k zavizku v zmysle § 533 OZ.
Listinny doklad, ktory Zalobca predloZil ako dokaz o prevzati zavizku Zalovanou sud prvého
stupfia vyhodnotil ako jednostranny pravny ukon zo strany Zalovanej, ktory je podpisany iba
zalovanou, absentuje z nej prejav vole Zalobcu uzavriet so Zalovanou dohodu o prevzati
zavdzku, ako aj podpis osoby konajucej za zZalobcu. Majuc za to, Ze uzavretie zmluvy
predpoklada dva jednostranné pravne ukony obsahujuce zhodnu véolu zmluvnych stran
smerujuce k uzavretiu zmluvy, pricom pre platnost dohody o prevzati dlhu aj pristupeni
k zaviizku si vyZaduje pisomnu formu, takZe pre platnost pisomne urobeného prdavneho
ukonu sa vyzaduje podpis konajucich osob, t.j. zmluvnych stran, ktory vsak v danom
pripade absentuje, uzavrel, Ze ide o neplatny pravny ukon. Vzhladom na uvedené
skutocnosti dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k ucinnému prevzatiu dlhu, ani
k pristupeniu zavizku, preto Zalovana sa dlznickou, resp. spoludlznickou nestala, a preto
v tomto spore nie je pasivne legitimovana. Z uvedeného dovodu Zalobu ako nedovodni
zamietol.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade z dedicskeho rozhodnutia bolo zistené, Ze
dedicské konanie po nebohom manzelovi Zalovanej bolo zastavené z dovodu existencie
majetku nepatrnej hodnoty s prihliadnutim na ust. § 470 ods. 1 OZ konstatoval, Ze cena
Zalovanou nadobudnutého dedicstva je nizsia, ako pohladavka uplatnena tymto navrhom,
navyse zalovana cast pohladavky Zalobcu voci neb. R. B. (manzelovi Zalovanej) napriek
tomu, Ze tdto presahuje vysku ceny zdedeného dedicstva, uhradila este pred podanim
navrhu, dospel k zaveru, ze v tomto pripade neprichddza do uvahy ani iny pravny titul

zakladajuci povinnost Zalovanej uhradit dlh Zalobcovi z dévodu dedenia. *
Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval, Ze ,,prejednal vec
podla §212 ods. I, 3 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods.2 O.s.p.)

a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil .

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku d’alej uviedol:
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«Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZiuje s odovodnenim rozhodnutia sudu
prveho stupna na toto odovodnenie poukazuje (§ 219 ods.2 O.s.p.) a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava:

Podla § 488 OZ zavizkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo naplnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavdizok.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplhva, Ze zdvdzkovy pravny vztah je
dvojstranny, niekedy viacstranny vztah, nie je mozny iba s jednym subjektom. Vedla
zavdzkov, pri ktorych si strany poskytuju vzajomné plnenie, existuju zavdzky, pri ktorych
plnenie poskytuje iba jedna strana.

Medzi zavdzkovopravny vztah je potrebné zaradit aj dohodu o prevzati dlhu, prip.
dohodu o pristupeni k zavdizku.

Ustanovenie § 489 OZ riesi otazku vzniku zavizkov, ktoré vznikaju najmd zo zmluv
zo sposobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych
v zakone. Ako to vyphva z § 491 ods. 1, 2 OZ zavizky vznikaju najmd zo zmluv vyslovne
upravenych Obcianskym zdkonnikom moézu vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych
a zo zmiesanych zmluv obsahujucich prvky roznych zmluv, pricom na zavizky vznikajuce
zo zmluv v zdkone neupravenych je potrebné pouZit' ustanovenia zakona, ktoré upravuju
zavdazky im najblizsie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, prip. aj datum narodenia a telefonicky
kontakt, bydlisko ucastnikov, prip. ich zdstupcov, udaje o Statnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutocnosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel’ dovolava
a musi byt z neho zrejmé, coho sa navrhovatel domdaha.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania teda aj Zalobca nema povinnost
pravne hodnotit’ pripad, pretoZe tdato povinnost pripada sudu, avsak ako uz bolo vyssie
uvedené, ucastnik je povinny pravdivo opisat rozhodujuce skutocnosti pre posudenie
dovodnosti nim uplatneného naroku. V danom pripade Zalobca, ako to vyplyva zo Zaloby,
domaha sa zaplatenia financnej ciastky na zaklade tej skutocnosti, Ze zalovand pisomnym
prehlasenim prevzala zavdzok po svojom nebohom manzelovi (dlh).

Vzhladom na takto formulovany obsah Zaloby prihliadajuc na skutocnost, Zze

aj v odvolani Zalobca poukazuje na to, Ze ide o zdvdzkovo pravmy vztah medzi nim
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(veritelom) a Zalovanou (dlznickou), je zrejmé, Ze ide o dvojstranny vztah. KedZe pouZitie
analogie (§ 491 OZ) je mozné iba vtedy, pokial’ zmluva nema v tomto smere inu upravu,
prihliadajuc na obsah Zaloby, v ktorej Zalobca popisal rozhodujuce skutocnosti pre
posudenie o aky pravny vztah medzi ucastnikmi ide, sprdavne sud prvého stupna postupoval,
pokial’ narok uplatneny Zalobcom vo vztahu k Zalovanej posudil podla § 531 ods. 2 OZ
a zaoberal sa tym, ¢im pripadne v danom pripade nie su splnené podmienky pre posudenie
uplatneného naroku aj podla § 533 OZ, pretoze podla skutkového stavu, ako ho popisal
samotny Zalobca, je zrejmé, Ze ucastnici mali v umysle uzavriet bud’ dohodu o prevzati dlhu
alebo dohodu o pristupeni k zavizku. Vzhladom na tieto skutocnosti nebolo mozné
posudzovat zmluvu uzavretu medzi ucastnikmi ako nepomenovanu zmluvu, pripadne ako iny
zavdzkovopravny vztah.

KedZe islo o zavdzkovo pravny vztah, teda dvojstranny vztah, pre platnost vzniku
takéhoto vztahu sa vyzadovala bud zmluva alebo dva jednostranné pravne ukony.
Jednostranny pravny ukon zo strany veritela a jednostranny prdavny ukon zo strany diznika.
V danom pripade ako to vyplyva aj z odovodnenia rozhodnutia sudom prvého stupna
v konani bol preukdzany jednostranny pravny ukon zo strany dlznika, avsak v konani nebol
predlozeny Ziaden dokaz o existencii jednostranného pravneho ukonu zo strany veritela.

Vzhladom na vyssie uvedené neobstoji tvrdenie zZalobcu uvadzané v odvolani, Ze
medzi nim a zZalovanou vznikol iny zavizkovopravny vztah, nez ako ho posudil sud prvého
stupna.

Nebolo mozné prihliadat’ ani na odvolaciu namietku, podla ktorej sud prvého stupna
nespravne vykladal obsah pisomného prehlasenia Zalovanej, poukazujuc na to, Ze pokial’ sa
zmylili v tom, ¢o ma takyto doklad obsahovat, ni¢ to nemeni na ich umysle a uvedeny
pisomny doklad mali vykladat' v silade s ndzorom vyslovenym Ustavnym siidom SR vo veci
sp. zn. I. US 243/07.

V rozhodnuti I US 243/07 Ustavny sid SR riesil otdzku interpreticie zmhiv ako
prejavov autonomnej normotvorby ucastnikov sukromnoprdavnych vztahov poukazujuc na
to, Ze ich interpretdcia je zdsadne ulohou vseobecnych sudov, pricom plati, Ze jazykovy
wklad je vychodiskom na objasnenie a ujasnenie obsahu, zmyslu a ucelu zmluvy, pricom

prioritou pri vyklade dohodnutych ustanoveni v zmluve je skutocnd véla ucastnikov zmluvy.

13



Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, zhodne so zaverom sudu
prveho stupna, Ze ucastnici zdvdzkovopravneho vztahu skutocne mali umysel uzavriet
zmluvu o prevzati dlhu, ktora je upravend v Obcianskom zdkonniku v § 531. Iny vyklad vole
ucastnikov v tomto pripade neprichadza do uvahy a v podstate Zalobca ho ani v odvolani
nespochybnil. Poukazoval iba na skutocnost, Ze sud prvého stupiia sa mal zaoberat aj tym,
Ci zavdzkovopravny vztah vzniknuty medzi nimi nie je mozné posudit' podla inej upravy
v Obcianskom zakonniku. Je zrejmé, Ze iné pravne posudenie v danom pripade neprichadza
do uvahy, pretoze aj za pouZitia v odvolani zalobcom uvadzanych ustanoveni § 488 a nasl.
OZ, bolo mozné dospiet’ iba k tomu zaveru, ku ktorému dospel aj sud prvého stupna, pretoze
ustanovenia § 488 a nasl. su vSeobecnymi ustanoveniami tykajucimi sa zavizkovoprdavneho
vztahu upravujucimi okrem iného vznik zavdzkov, pricom aj tieto ustanovenia odkazuju pri
posudzovani toho, aky zavizok vznikol medzi ucastnikmi, na zmluvy upravené v
Obcianskom zdkonniku a iba v pripade, pokial nie je mozné dany vztah posudit’ podla
ustanoveni upravenych v zakone, pripusta analogiu, avsak aj v takomto pripade podla
ustanoveni zakona, ktoré upravuju zavizky najblizsie.

I ked’ je mozné pripustit, Ze tzv. , prevzatie zavizku‘ nie je zmluvou, ako to Zalobca
uvadza v odvolani, tdato skutocnost nema vplyv na spravnost zaveru sudu prvého stupna,
pretoze ku vzniku zmluvného vztahu v danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu
postacovali dva jednostranné pravne ukony vykonané pisomnou formou, a to prehldsenie
povinnej, zZe preberd zavizok svojho nebohého manzela, teda prehlasenie jednej strany
vo vztahu k druhej strane, Ze jej nieco chce plnit, na druhej strane sa vsak vyZaduje pre
platnost’ vzniku zdvdzkovopravneho vztahu v tomto smere, aby aj druhd strana takéto
prehlasenie prijala. V danom pripade, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania a ktoru
skutocnost nepopiera ani zZalobca, k jednostrannému ukonu zo strany Zalobcu (prijatie
prehlasenia) pisomnou formou nedoslo. Vzhladom na uvedenu skutocnost ku vzmiku
zavdzkovopravneho vztahu medzi ucastnikmi nedoslo, preto zdaver sudu prvého stupna je

Sprdvny.»
Ustavny sud po podrobnom preskmani napadnutého rozsudku krajského stdu

konstatuje, ze predmetny rozsudok vo svojom oddvodneni jasne a zrozumitelne poddva

vyklad prisluSnych aplikovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, na ktorych zalozil
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svoje meritorne rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.
Ustavny std v napadnutom rozsudku krajského sudu pri predbeznom prerokovani staznosti
nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu
z jeho strany. Pokial’ ide o namietany zdsah do oznacenych prav stazovatelky, ustavny sud
konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom
aplikacnej a interpretanej svojvole konajuceho vSeobecného sudu, nie je arbitrarny,
naopak, zrozumitelnym a tstavne konformnym spoésobom ddva odpoved’ na vSetky otazky,
preco krajsky sud rozhodol tak, Zze prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil,

a taktiez plne zodpoveda aj dikcii prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika.

Ustavny std na zéklade uvedeného staZnost’ v Gasti, ktorou staZzovatelka namieta
poruSenie fiou oznacenych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol v sulade s § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ustavny sud povaZuje za potrebné poukdzat na svoju stabilizovani judikatiru,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Kedze ustavny sud nezistil moznost
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu st'azovatel'kou oznac¢eného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
V opacnom pripade by sa ustavny sud stal opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom,
a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
Gstavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho
subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, IIL US 26/08,
V. US 82/09, 1I1. US 103/2010). Vzhl'adom na to bolo potrebné staznost’ aj v tejto Gasti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.
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Ked'Ze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2012
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