SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/05-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9.juna 2005
predbeZne prerokoval staznost RNDr. L. Z., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. P.
H., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zadkladnych prav podla €l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢I. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 2 ods. 3 pism. a), ¢l. 14 ods. 1 a ¢l. 20
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach castou uznesenia Obecného
zastupitel'stva obce V. ¢. 224/1993 z 28. decembra 1993, uznesenim Okresného tradu
vysetrovania Policajného zboru Z. sp. zn. CVS: VP-466/01-95 z 23. maja 1996, uznesenim
Okresnej prokuratiry Z. sp. zn. Pn 1141/95 z 2. jula 1996, postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 2122/98, postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 274/00 a postupom a rozhodnutim Krajského

sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 199/04 a takto
rozhodol:

Staznost RNDr. L.Z. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. februara
2005 dorucend staznost RNDr. L. Z. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietan¢ho
poruenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav
podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav
podla ¢l. 10 ods. 1 a 2, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prav podla ¢l. 2 ods. 3 pism. a), €l. 14 ods. 1 a ¢l. 20 Medzinarodného paktu
o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,pakt*) castou uznesenia Obecného
zastupitel'stva obce V. (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo*) ¢. 224/1993 z 28. decembra 1993,
uznesenim Okresného uradu vysetrovania Policajného zboru Z. (dalej len ,,okresny tirad
vySetrovania®) sp. zn. CVS: VP-466/01-95 z23.maja 1996, uznesenim Okresnej
prokuratiry Z. (d’alej len ,okresna prokuratra®) sp. zn. Pn 1141/95 z 2.jula 1996,
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 2122/98, postupom
a rozhodnutim Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 274/00
a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sid®) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 199/04.

Podl'a stazovatela obecné zastupitel'stvo uznesenim ¢. 224/1993 z 28. decembra
1993 |, schvalilo zmenu ndzvu ulice kpt. Pfliegla na ulicu Dr. Jozefa Tisu a Nabrezie
osloboditelov na NabreZie kpt. Pfliegla“, preto sa stazovatel’ 29. novembra 1995 obratil
podaniami na okresni prokuratiru a okresny turad vySetrovania, v ktorych oznamil
podozrenie zo spachania trestného ¢inu tym, Ze doslo k premenovaniu ulice Kpt. Pfliegla na
ulicu Dr. Jozefa Tisu. Okresna prokuratira ,, na podanie stazovatela zo dna 29. 11. 1995
odpovedala az 21. 1. 2005 s tym, Ze uznesenie sp. zn. CVS: VP-466/01 z 23. 5. 1996 podla
§ 159 ods. 1) vtedy platného Trestného poriadku, ktorym vysetrovatel vec odlozil povazuje

za zdkonné ““. Diia 9. jina 1996 podal st'azovatel okresnej prokuratire podanie ,,0 podozreni



zo spdchania trestného cinu zmeuZitia prdvomoci verejného Ccinitela“ vySetrovatelom
okresného uradu vySetrovania, ktoré prokurator okresnej prokuratiry uznesenim

sp. zn. Pn 1141/95 z 2. jala 1996 odlozil.

Zalobou doru¢enou okresnému sudu 11. decembra 1998 sa stazovatel' domaéhal,
,aby sud v rozsudku konstatoval, Ze pomenovanie ulice podla Dr. Jozefa Tisa bolo
protizakonné a aby obec V. bola povinnd najneskor do 5-tich dni po pravoplatnosti
rozsudku ulicu premenovat*. Okresny std Zilina unesenim sp. zn. 6 C 2122/98 zo 6. jula
2000 ,, vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ a spis postupil bez rozhodnutia Okresnému sudu
Levice“, ktory uznesenim sp. zn. 11 C 274/00 zo 17. aprila 2001 konanie zastavil. Proti
tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ 7. juna 2001 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Co 319/02 z 31. decembra 2002 tak, ze napadnuté uznesenie Okresného
sudu Levice zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozsudkom z 27. aprila 2004 Okresny
sud Levice zalobu zamietol, proti tomuto rozsudku stazovatel podal 22. jula 2004
odvolanie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 199/04 z 12. oktébra 2004 rozsudok
prvostuptiového sudu potvrdil. StaZzovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal 7. januara
2005 dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory ku

dilu podania st’aznosti tstavnému sudu vo veci esSte nerozhodol.

Podl'a stazovatel'a uznesenim obecného zastupitel'stva bolo poruSené jeho zakladné
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného prava
podrla €l. 19 ods. 2 tstavy, pravo podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a pravo podla ¢l. 10 ods. 2
listiny aje vrozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Podl'a stazovatel'a predmetnym uznesenim je
poruSované aj jeho pravo podla ¢l. 20 paktu a v ilom zahrnuté pravo stazovatel'a na vlast’
bez vojnovej propagicie, bez propagicie rasove] a nabozenske] nenavisti abez

podnecovania k diskriminacii.

Okresna prokuratura podla stazovatela svojou dlhodobou necinnostou porusila
spolu s okresnym uradom vySetrovania jeho pravo na reSpektovanie sukromného Zivota

podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.



Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziada, aby ustavny sud ,,vydal
nasledujuci nalez:

Cast uznesenia obecného zastupitel'stva obce V. zo diia 28. 12. 1993, ktorym bolo
rozhodnuté o premenovani ul. kpt. Pfliegla na ulicu Dr. Jozefa Tisa, je z dovodu uctievania
a oslavovania Dr. Jozefa Tisa, cize uctievania a propagovania protagonistov Slovenského
Statu z rokov 1939 az 1945 ako aj verejného propagovania symbolov fasistického Statu,
poruSenim vysSie uvedenych zakladnych prav a slobod stazovatela, a teda v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, s vistavnymi zdkonmi a ustanoveniami medzindrodnych
zmluv, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zdakonom a ktorymi je Slovenska republika
viazand.

Rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 11 C 274/2000 zo dna 27. 4. 2004 sa
zrusuje.

Rozsudok odvolacieho Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 Co 199/2004-154, zo dna
12. 10. 2004 sa zrusuje a vec sa vracia prvostupiovemu sudu na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

primerané financné zadostucinenie vo vyske 250 000,- Sk“.

Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia zdévodiuje stazovatel tym, Ze
,.je uz takmer desat rokov nuteny Zit' v pravnej neistote a to z dovodov prietahov v sudnom

konani ““.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazda staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie a zist'uje, ¢i staznost’
spiha zakonom predpisané naleZitosti a &i nie si dovody na jej odmietnutie. Podla § 25
ods. 2 zadkona o tstavnom sude vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany staZnostou.
Staznost’ v§ak posudzuje ako celok, a preto napriek zneniu ndvrhu na rozhodnutie vo veci
same] (petitu) Ustavny sud preskimal ndmietky voc¢i vSetkym orgdnom verejnej moci

oznacenym Vv st'aznosti ako orgdny, proti ktorym st’aZznost’ bola tistavnému sudu dorucena.

1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a ,,Cast’ou uznesenia“ obecného
zastupitel’stva a postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 2122/98

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziada vyslovit’ poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a2 ustavy,
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 a 2 listiny,
poruSenie jeho prav podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru ac¢l. 20 paktu , castou uznesenia*
obecného zastupitel'stva z 28. decembra 1993 a porusenie jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 dohovoru a podla &l. 2 ods. 3 pism. a) paktu postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 2122/98.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

A) Vzhl'adom na to, Ze predmetom namietané¢ho poruSenia prav stazovatel'a ma byt
,,cast uznesenia *“ obecného zastupitel'stva z 28. decembra 1993, bolo treba st'aznost’ v tejto
Casti odmietnut’ pre oneskorenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude), pretoze uplynula

lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

B) Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 6 C 2122/98 bolo skondené tak, ze Okresny sud Zilina 6. jila 2000 vyslovil svoju

miestnu neprislusnost’ a spis postipil bez rozhodnutia Okresnému sudu Levice.

Od 6. jula 2000, ked’ bola vec postipend Okresnému sudu Levice, do dna podania
staznosti tstavnému sudu, t. j. 11. februara 2005, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud rozhodol tak, ze staznost’ stazovatela proti
,Casti uznesenia“ obecného zastupitel'stva a proti postupu Okresného sidu Zilina v tejto

Casti odmieta podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a postupom okresného tiradu

vySetrovania a okresnej prokuratury

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratare®): ,,Prokurator preskimava zdkonnost’ postupu



a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.*

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature: ,,Pri vybavovani podnetu je nadriadeny
prokurator povinny preSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruseniu
zékona alebo iného vSeobecne zavazného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.*

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokurature: ,,Ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov.*

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mohol a mal vyuzit' proti postupu okresného
uradu vySetrovania a okresnej prokuratire postup upraveny v zdkone o prokuratire. Ak tak
neurobil, resp. to ani netvrdil, treba jeho staznost’ v tejto Casti povazovat za nepripustnii
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania, v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde,
podl'a ktorého staznost' nie je pripustna, ak staZovatel nevycCerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.



S poukdzanim na uvedené skuto¢nosti ustavny sud uZ na svojom predbeZnom
prerokovani st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude).

3. K namietanému poruseniu prav staZzovatel’a postupom a rozhodnutim krajského

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 199/04

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze na pojednavani na krajskom sude 12. oktdbra
2004 bolo porusen¢ jeho zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom a pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V staznosti d’alej uvadza, Ze proti rozsudku krajského sadu sp. zn. 6 Co 199/04
z 12. oktébra 2004 podal dovolanie najvyssiemu sudu ,,v zmysle ustanovenia § 237 pism. f)
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (...)
a v zmysle ustanovenia § 238 ods. 3) pism. b) OSP“. Podl'a staZzovatel'a krajsky sud potvrdil
rozsudok Okresného stidu Levice z 27. aprila 2004 napriek tomu, Ze v konani okresného
sudu doslo ,,k vadam podla § 237 pism. f) OSP, ked sa navrhovatelovi postupom sudu
odnala moznost’ konat pred sudom, a to konkrétne tym, ze mu v priebehu konania nebolo
umoznené vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom (...) konanie je okrem vysSie
uvedeného postihnuté v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP aj inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. (...) Za vadu konania povazujeme tiez skutocnost,
Ze na pojednavani pred odvolacim sudom nebol navrhovatel’ a ani odporca formalne ustne
pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach. (...) Podla nasho ndzoru spociva
rozhodnutie odvolacieho a taktiez prvostupnového sudu na nespravnom pravnom posudeni

s

veci “.
Stazovatel' vo svojej staznosti tvrdi, Ze ,, nespravnym prdvnym posudenim veci*
krajskym stdom st naplnené podmienky dovolania, z dovodu ktorého dovolanie proti

rozsudku krajského sudu podal a v iom navrhuje, aby najvyssi sad zrusil ,,rozhodnutie



odvolacieho sudu isudu prvostupnovéeho avec vratil sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy: ,,Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.*

Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil, ze
ochranu nim oznafenych prav, ktorych porusSenie namieta, poskytuji vSeobecné sudy,
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani pre

nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

4. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim Okresného stiidu Levice

v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 274/00

Stazovatel namieta aj porusenie jeho zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti

v primeranej lehote v konani vedenom na Okresnom stude Levice pod sp. zn. 11 C 274/00.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatury tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v danom pripade okresného
sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (napr. IIL US 199/02).

Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sadu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
II1. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, 1II. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (a teda aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)

poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany



porusenie zakladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom) esSte trvalo. Ak v Case, ked doSla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajlca sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri

napr. I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

Stazovatelom namietané konanie skoncilo 9. decembra 2004 doruc¢enim rozsudku
krajského stdu stazovatelovi. Z uvedené¢ho vyplyva, ze tvrdené porusovanie zdkladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov okresnym sudom skoncilo skor, nez bola

ustavnému sudu podana staznost’, t. j. pred 11. februarom 2005.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti
v stilade s ustdlenou judikatirou ustavného stidu odmietol ako zjavne neopodstatnenu

(§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta a rozhodnutie o zruSeni
rozsudku Okresného sudu Levice, rozsudku krajského sudu a o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (§ 127 ods. 2 prva veta tstavy), Ustavny sud sa touto Castou st’aznosti, ktorou sa
stazovatel domahal zruSenia predmetnych rozsudkov a priznania primerané¢ho finanéného

zadost'uCinenia, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2005
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