SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 166/05-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktdbra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazaka, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti M. S., bytom K., M. J., bytom K., aJ. P., bytom B.,
zastupenych advokatom JUDr. M. K., K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice - okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 309/92 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S., M. J. a J. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C

309/92 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice - okolie prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 14 C 309/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M. S. priznéava finanéné zadostucinenie 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. M. J. priznava finanéné zadostucinenie 60 000 Sk (slovom Sestdesiattisic
slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.J.P. priznava finanéné zadostucinenie 60 000 Sk (slovom Sest’desiattisic
slovenskych korun), ktor¢ mu je Okresny siud KoSice - okolie povinny vyplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Okresny sud KoSice - okolie je povinny uhradit M. S., M. J. aJ. P. trovy
pravneho zastipenia 12 905 Sk (slovom dvanasttisicdevéat'stopat’ slovenskych korin) na

ucet advokata JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 16. juna 2005
dorucen¢ podanie M. S., bytom K., M. J., bytom K., alJ. P., bytom B. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. M. K., K., ktoré bolo oznacené ako
. Staznost podla clanku 127 ods. 1 Ustavy SR“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze
staZzovatelia namietaji poruSenie ich zakladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice - okolie



(dalej len ,,okresny sud*) ako Zalovani vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 309/92 o urcenie

neplatnosti darovacej zmluvy o prevode nehnutel'nosti.

StaZovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli:

... Zaloba bola podand u odporcu 19. juna 1992. Odporca rozhodol rozsudkom
z 28. januara 1994. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zZalobca J. P. Uznesenim
z 29. novembra 1995 krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. Odporca opdtovne rozhodol vo veci 23. maja 1997.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zZalobca J. P. Uznesenim z 18. novembra 1999
sp. zn. 14 Co 524/97 Krajsky sud v Kosiciach opdtovne zrusil rozsudok sudu prvého stupna
a vec mu vratil na dalsie konanie. Spis spolu so zrusujucim uznesenim krajského sudu bol
vrateny odporcovi 18. maja 2000.

Od zrusenia prvostupiiového rozhodnutia krajskym sudom sa uskutocnili Styri
pojednavania, a to 10. januara 2002, 14. februdara 2002, 23. aprila 2003 a 30. novembra
2004.

Podanim z 21. aprila 2005 podali sme predsedovi odporcu staznost na prietahy
v konani, pricom okrem namietanych celkovych prietahov v konani ako takom, osobitne sme
poukazali na prietahy suvisiace s pojedndvaniami urcenymi na 02. februdara 2005,
20. aprila 2005 a 28. septembra 2005. Predseda odporcu nam listom z 25. mdja 2005
oznamil, zZe doslo k preroceniu terminu pojednavania 01. jula 2005. V dosledku Ziadosti
pravneho zastupcu Zalobcu bolo toto pojedndvanie odrocené na 28. septembra 2005.

‘

K prietahom v konani ako takom, teda v celosti, sa predseda odporcu nevyjadril vobec.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny std vydal tento
nalez:

,Pravo stazovatelov 1, 2 a 3 na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo postupom Okresného sudu Kosice - okolie vo veci sp. zn. 14 C 309/1992

poruSené.



Okresnému sudu Kosice - okolie sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 14 C 309/1992
konal v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom 1, 2 a3 financné
zadostucinenie vo vyske po 200.000,- Sk kazdému z nich, ktoré je povinny vyplatit Okresny
sud Kosice - okolie do 2 mesiacov od pravoplatnosti.

Okresny sud Kosice - okolie je povinny nahradit’ stazovatelom 1, 2 a 3 trovy tohto

konania na ucet pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti.

Ustavny stud predbene prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona, rozhodol uznesenim

&. k. IL. US 166/05-7 zo 6. jila 2005 o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 27. jala 2005 pravneho
zastupcu stazovatelov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staZnosti prijatej na d’alSie konanie.

Pravny zastupca st'azovatelov v odpovedi na vyzvu oznadmil Gistavnému sudu listom
z 2. augusta 2004 (doruenym ustavnému sudu 3. augusta 2005), Ze netrva na ustnom

pojednavani Gistavného sudu.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 15. augusta 2005 (sp. zn.
Spr. 728/05 doru¢enom tstavnému sudu 16. augusta 2005) okrem iného uviedol:

... Co sa tyka predmetu staznosti je pravdou, Ze vec je na side 13 rokov.

Od 17. 8. 2001 je vec sledovana predsedom sudu na zdklade staznosti J. P. Vo veci
sa pravidelne konalo. Navrhovatelia boli vyzyvani na odstranovanie vad, ako aj doplnenie

ciastocnej zmeny Zalobného petitu.



Vo veci boli vytycené terminy pojedndvania, avsak terminy pojedndvania na den 2. 2.
2005 a 20. 4. 2005 boli odrocené z dovodu praceneschopnosti pojednavajucej sudkyne, ako
aj z dévodu Ziadosti pravneho zastupcu stazovatelov.

Posledny termin pojedndvania bol stanoveny na den 28. 9. 2005, avsak z dovodu, zZe
pravny zdastupca odporcov poziadal o skorsi termin, bol preroceny na den 1. 7. 2005, ktory

vSak bol na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu stazovatelov opdtovne preroceny na den

28. 9. 2005.
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Oznamujeme Vam, Ze netrvame na ustnom pojedndvani.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia porusenia ich prava
upravencho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
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prerokovala bez zbytoc¢nych prietahov...”“, a poruSenia prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...*,

v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 14 C 309/92.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domédhajlicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sad vstlade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00,



I. US 20/02, TII. US 111/02, TV.US 74/02) zohladiwuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika stdneho
konania (2) a postup samotného stidu (3). Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj

povahu prejednavanej veci.

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 14 C 309/92

podla uvedenych kritérii istavny sud dospel k tymto zaverom:

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje, Ze spor
o urCenie platnosti darovacej zmluvy tvori stCast’ Standardnej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit ako pravne a skutkovo zlozitd. Pri
sustredenom postupe okresného stidu ju bolo mozné uzavriet’ bez zbyto¢nych prietahov. Na
pravnu alebo skutkova zlozitost’ veci nepoukdzal ani predseda okresného stdu. Podla
nazoru ustavného sudu Ziadna skutkova zlozitost’ suvisiaca s potrebou dokazovania nemoze

ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania (viac ako trindst’ rokov).

2. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'ov ako UcCastnikov stidneho konania, ustavny sud
konstatuje, Ze spravanie st'azovatel'ov ako odporcov Ziadnym pravne vyznamnym spdsobom

neprispelo k zbyto&nym prietahom v oznaéenom konani a k doterajsej dizke konania.

V stvislosti s oznacenym konanim, ktoré zacalo 19. juna 1992, tGstavny sud v sulade
so svojou doterajou rozhodovacou ¢&innostou (I. US 49/03) uvadza, e ustavny sad
ochraniuje tustavnost’ spdsobom, ktory upravuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, ktory
nadobudol tc¢innost’ 15. februdra 1993. Neobsahuje ustanovenie o spitnej ucinnosti, preto
ustavny sud nema opravnenie konat’ a rozhodovat o poruSeni prav fyzickej osoby, ku
ktorému doslo pred 15. februdrom 1993, a preto sa Ustavny sid v danom pripade sustredil

len na posudenie spravania stazovatel'ov i postupu okresného stidu po tomto datume.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbyto¢nym

prietahom v stidnom konani sp. zn. 14 C 309/92, bol postup okresného sudu.



Zaloba o neplatnost’ darovacej zmluvy o prevode nehnutelnosti bola okresnému stidu
podand 19. jina 1992 Po pripravnych tkonoch okresny sud nariadil pojednavanie na
27.januar 1993 aza ucelom vypocutia svedkov na 21. april 1993. Po rozsireni zaloby
17. maja 1993 okresny sud neurobil 8 mesiacov Ziadny ukon ana trefom pojednavani

28. januara 1994 rozhodol rozsudkom vo veci same;j.

Zalobca sa proti rozsudku odvolal 28. aprila 1994 (oddvodnenie 25. méaja 1994).
Okresny sud po 5 mesiacoch dal pokyn na zaslanie odvolania zalovanym a spis postupil

4. novembra 1994 Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®).

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 304/94 z 29. novembra 1995 zrusil rozsudok
sudu prvého stupnia a vratil mu vec na d’alSie konanie (spis bol doru¢eny okresnému stidu

24. januara 1996).

Po prideleni veci 19. marca 1996 okresny sud nariadil pojednévanie na 14. november
1996, ktoré bolo odroené na 12. december 1996. Dalsie pojednavanie nariadené na
23. januar 1997 bolo prerocené na 13. februar 1997. Okresny sud d’alej na pojednavani
23. mgja 1997 vyhlasil rozsudok. V tomto obdobi okresny sud konal relativne plynulo a bez
prietahov v konani. Prdvny zastupca Zalobcu sa proti rozsudku okresného sudu odvolal

14. jtla 1997.

Odvolaci spis bol krajskému sudu doruceny v oktobri 1997. Krajsky std nariadil
pojednévanie na 18. november 1999, na ktorom uznesenim ¢. k. 14 Co 524/97-217 zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a vratii mu vec na dalSie konanie (spis bol doruceny

okresnému sudu 18. méja 2000).

Od zrusenia rozhodnutia stidu prvého stupiia krajskym sudom, t. j. od 18. maja 2000,
sa uskutoCnilo pidt pojednavani, ato 10. janudra 2002, 14. februara 2002, 23. aprila
2003, 30. novembra 2004 a 20. aprila 2005. Tieto pojednavania sa opakovane tykali zmeny
zalobného petitu zo strany Zalobcu, ako aj doplnenia dokazovania. Piata sudkyfia vo veci

urobila prvy tkon po roku od pridelenia spisu (spis prideleny 19. méja 2003, prva vyzva



urobend 27. maja 2004). Okresny sud sa aZ na pojednavani 30. novembra 2004, t. j. po
12 a pol roku od zacatia konania, zacal zaoberat’ posudzovanim moznosti nariadit’ znalecké
dokazovanie. Ostatné z uvedenych pojednavani bolo odro¢ené pre praceneschopnost’
sudkyne. V tejto stvislosti ustavny sud dospel k zaveru, ze predovSetkym v tomto obdobi
okresny sud bol opakovane necinny (poc€as druhej polovice roku 2000 a celého roku 2001,
pocas celého priebehu roku 2002), resp. konal so zbytocnymi prietahmi, ked’Ze neefektivne
opakoval tkony, ktoré uz predtym urobil, ¢o znamena, Ze jeho procesné ukony nesmerovali

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov a k rozhodnutiu vo veci samej).

Cinnost’ okresného sudu bola okrem uvedenej ne¢innosti po opitovnom zrugeni jeho
rozsudku od roku 2000 (a necinnosti po¢as obdobia 6smich mesiacov pred vydanim prvého
rozsudku vo veci pocas roku 1993) aj v obdobiach, ked” konal, neefektivna a neststredena.
Okresny sud sice dvakrat rozhodol o navrhu Zalobcu, avSak zalobca dvakrat podal proti jeho
rozsudkom odvolanie, ktorému sid vyssiecho stupiia vzdy vyhovel. Ustavny sud tieZ
konStatuje, ze nezistil ziadne prekazky, ktoré by branili tomu, aby procesné uUkony
okresného sudu nemohli byt’ vykonané skor, a to aj s ohl'adom na celkovy doterajsi priebeh

konania (aj na skuto¢nost’, Ze o odvolaniach krajsky sud rozhodoval spolu asi tri roky).

Ustavny std so zretelom na vietky uvedené skutodnosti konstatoval, Ze okresny sud
vo veci namietanej staZzovatel'mi ani po viac ako trinastich rokoch pravoplatne nerozhodol
vo veci samej. Doteraj$i postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 309/92
je poznaeny zbytoénymi prietahmi v konani, ¢im bolo porusené aj zakladné préavo
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

1. V nadvédznosti na svoje rozhodnutie o poruSeni zikladného prava st’azovatelov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud prikézal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 14 C 309/92

konal bez zbyto¢nych prietahov.



2. Ked’ze tstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 309/92 doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie

finan¢ného zadost'uCinenia podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

Hoci tstavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, ze porusenie zdkladného prava stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno uc¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V désledku toho povazoval za potrebné rozhodnut aj

o priznani finan¢ného zadostucinenia.

Stazovatelia pozadovali priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia po
200 000 Sk kazdému z nich, pricom svoju Ziadost’ odovodnili takto:

,,Domnievame sa, Ze doba, ktora uplynula jednak od podania Zaloby na sude 19.
juna 1992, jednak od posledného vratenia veci krajskym sudom na nové rozhodnutie 18.
maja 2000 az doposial je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelnd. Pravna neistota,
v ktorej sa nachadzame uz 13 rokov, trva doposial, kedZe vo veci stale nebolo pravoplatne

¢

rozhodnute.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia Ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na doterajsi priebeh konania okresného sudu, ktory vykazoval
znaky zbytocnych prietahov v konani, a zohladitujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu
rozhodol, Ze sumu 60 000 Sk pre kazdého staZovatela mozno povaZovat za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



3. Ustavny sid rozhodol aj o tihrade trov konania, ktoré stazovatelom vznikli
v suvislosti sich pravnym zastipenim v konani pred ustavhym sidom advokatom
JUDr. M. K. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatelom
uhradu trov konania 12 905 Sk za dvakrat tr1 tkony po 2 501 Sk (s uplatnenim zniZenia
0 20 %, pretoze iSlo o pravne tkony urobené spolo¢ne pre tri fyzické osoby) a po 150 Sk
rezijny pausal (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2005
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