SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 58/2011-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ T. S., D., zastapenej advokatom JUDr. P. M., L., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani sp. zn. 6 C 619/96 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konaniach sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98 a sp. zn. 14 Co 327/2008 a takto

rozhodol:
Staznost T.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. novembra
2010 dorucdena staznost’ T. S. (d’alej len ,,staZovatel’ka“) vo veci namietaného porusenia jej

zékladnych prav aslobod vSeobecnymi sidmi, ktord po vyzve ustavného sudu na



odstranenie nedostatkov podania opravil a doplnil fiou splnomocneny pravny zastupca
JUDr. P. M. podanim doru¢enym tustavnému sudu 18. januara 2011. Vzhladom na
nedostatky stazovatel'’kou povodne podanej staznosti ustavny sid povazoval upraveny petit
obsiahnuty v doplneni staZnosti podanom kvalifikovanym pravnym zastupcom
stazovatel’ky za rozhodujici pre obsahové vymedzenie staznosti. Stazovatelka teda
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava*), prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani sp. zn. 6 C 619/96 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konaniach sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98
a sp. zn. 14 Co 327/2008.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze na byvalom Obvodnom sude
Bratislava IV bola proti stazovatel'ke podana 22. oktdbra 1996 Zaloba o ochranu osobnosti.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6 C 619/96 a sp. zn. 6 C 32/00. Dinia 22. januara 1998
vydal okresny sud vo veci rozsudok, proti ktorému sa stazovatel’ka 1. aprila 1998 odvolala.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98 z 10. decembra 1999 potvrdil
rozsudok okresn¢ho sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v dovolacom konani rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 258/2007, 3 Cdo 63/2008 z 29. aprila 2008
zru$il rozsudok krajského sudu z 10. decembra 1999 avec vratil na dalSie konanie.
Krajsky sud nasledne vec prerokoval v novom konani a 17. marca 2009 vyniesol rozsudok
¢. k. 14 Co 327/2008-333, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu. Najvyssi sud nasledne
podané dovolanie stazovatelky z26. aprila 2009 odmietol uznesenim sp. zn.

3 Cdo 125/2010 z 5. augusta 2010 z dévodu jeho procesnej nepripustnosti.

Stazovatel’ka odovodnila podanie st'aznosti takto:

,, Okresny sud Bratislava V... porusil zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov ako aj prdavo na prejednanie veci v primeranej a to tym, Ze
podla v case podania Zaloby bolo platné ustanovenie § 200i ods. 4 0. s. p., podla ktorého

bol sud povinny rozhodnut vo veci ochrany osobnosti najneskor do 1 roka od podania



zaloby. Sud vsak rozhodol az vyhldsenim rozsudku dna 22.01.1998, ked Zaloba bola podana
sudu dna 22.10.1996. K nedodrzaniu stanovenej lehoty doslo zavinenym konanim sudu, jeho
neefektivnymi krokmi a neustalym odrocovanim pojedndvania...

Krajsky sud Bratislava v konani sp. zn. 20Co 156/1998 a 20Co 173/1998... porusil
zakladné pravo navrhovatela na domdhanie sa svojho prava na nestrannom a nezavislom
sude a dalej porusil zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. K predmetnému poruSeniu
doslo tym, zZe Krajsky sud Bratislava v predmetnej veci nerozhodoval ako nezavisly a ne-
stranny, ked vyniesol rozsudok v sendte voci ktorému T. S. podala namietku zaujatosti, ked’
o tejto namietke zaujatosti nerozhodoval nadriadeny sud. ... Krajsky sud Bratislava
v predmetnej veci porusil ust. § 200i ods. 4 O. s. p., ked T. S. podala odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6C 619/96 Krajskému sudu Bratisla dna
01.04.1998 a tento sud rozhodol vyhldasenim rozsudku az 10.12.1999. ...

Krajsky sud Bratislava v konani sp. zn. 14Co/327/2008 porusil clanok 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, porusil zakladné pravo navrhovatela na domdhanie sa svojho
prava na nestrannom a nezavislom sude a to tym, zZe dokazovanie nevykonaval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami O. s. p... Krajsky sud Bratislava na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v dosledku nespravneho vyhodnotenia
dokazov, pricom tplne odmietol dokazy predlozené T. S. aj napriek tomu, Ze sa tykali
merita veci. Dovodime, Ze Krajsky sud Bratislava v tejto veci nepostupoval ako nestranny
a nezavisly sud. T. S. proti predmetnému rozsudku uz nemala moznost podat opravny

prostriedok.

Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny std vydal takéto rozhodnutie:

., Okresny sud Bratislava IV v konani pod sp. zn. 6C 619/96 porusil zakladné pravo
T. 8. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. T. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 EUR ..., ktoré jej

je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov...



3. Krajsky sud Bratislava v konani pod sp. zn. 20Co 156/1998 20Co 173/1998
porusil zdkladné pravo T. S. na konanie pred nezavislym a nestrannym siidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dalej porusil zdkladné pravo T. S. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

4. T. 8. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 6 000 EUR ..., ktoré jej
je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit do dvoch mesiacov...

5. Krajsky sud Bratislava v konani pod sp. zn. 14Co0/327/2008 porusil zdakladné
pravo T. S. pred nezavislym a nestannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

6. Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co/327/2008-333 zo dna 17.
marca 2008 sa zrusuje.

7. Okresny sud Bratislava IV a Krajsky sud Bratislava su povinni zaplatit' nahradu
trov konania T. S. na ucet jej pravneho zdstupcu JUDr. P. M... do pitnastich dni od

pravoplatnosti nalezu.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ndvrh nie je pripustny ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Stazovatel’ka uz namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 32/00 aj na ustavnom stde staznostou dorucenou 10. jala 2003. Ustavny sud nalezom
&. k. IIL. US 17/04-76 zo 17. juna 2004 rozhodol, e v konani sp. zn. 6 C 32/00 okresny std
porusil jej zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
priznal jej finan¢né zadost'uCinenie v sume 30 000 Sk a prikdzal okresnému sudu konat’ bez

zbytocnych prietahov.

Neskor§imi podaniami staZzovatel'ka opédt’ namietala porusSenie svojich zakladnych
prav. Konkrétne podanim dorucenym 2. jula 2008 namietala porusenie zakladného prava
podla c¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 619/96, avSak tustavny sud tato staznost uznesenim
¢ k. IV. US 319/08-14 z 10. oktobra 2008 odmietol ako zjavne neopodstatneni. V &asti,
v ktorej staZzovatelka namietala porusenie svojho prava na prejednanie svojej zaleZitosti
,nezavislym a nestrannym sudom a v primeranej lehote” podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud staznost’ odmietol z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie. Aj

d’al§im podanim doruc¢enym ustavnému sudu v rovnaky den (t. j. 2. jala 2008) stazovatel'ka



namietala porusenia svojich zékladnych prav, a to v konani vedenom krajskym stidom pod
sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98. Pokial’ iSlo o namietané porusenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid uznesenim zo
16. decembra 2008 st’aznost’ odmietol vyhodnotiac ju ako zjavne neopodstatnenu, a pokial
iSlo o namietané poruSenie zdkladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, povazoval ustavny sud vzhladom na princip subsidiarity svoju pravomoc na

prerokovanie st'aznosti za vyluc¢enda, a preto staznost’ odmietol.

Ustavny sid preskiimaval namietané porusenia zékladnych prav stazovatelky podl'a
Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi okresné¢ho
sudu v konani sp. zn. 6 C 619/96, krajského sudu v konaniach sp. zn. 20 Co 156/98,
20 Co 173/98 a sp. zn. 14 Co 327/2008 a najvyssieho sudu v konani sp. zn. 3 Cdo 258/2007,
3 Cdo 63/2008 aj na zaklade d’alSej jej staznosti dorucenej ustavnému sudu 24. juna 2009,
o ktorej rozhodol po predbeznom prerokovani uznesenim ¢. k. IV. US 284/09-21
z 19. augusta 2009. Ustavny sad v Gasti namietajucej poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v oznacenych konania
okresného sudu, krajského stidu a najvyssSieho sudu vychadzal zo stabilizovanej judikatury,
podrla ktorej jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'ov a Ze zaroven ochranu tomuto zédkladnému pravu ustavny
sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ podana v ¢ase, ked’ k namietanému porusovaniu
prava este mohlo dochadzat’ a necinnost’ organu verejnej moci v tom ¢ase eSte mohla trvat’.
Kedze vSak tustavny sad zistil, Zze konanie na okresnom sude vedené pod sp. zn.
6 C 619/96 bolo pravoplatne skoncené¢ vydanim a doruenim rozsudku krajského sudu
sp. zn. 14 Co 327/2008 zo 17. marca 2009 (dorucenym stazovatel'ke 27. aprila 2009),
ktorym  krajsky sad potvrdil rozsudok okresného stidu €. k.6 C 619/96-95
z 22. januara 1998, aaj konania na krajskom stde vedené pod sp. zn. 20 Co 156/98
a20Co 173/98 asp.zn. 14 Co 327/08 boli v case podania jej staznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud staznost’ v tejto asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Rovnaky dovod (t. j. zjavna neopodstatnenost’) viedol



ustavny sud k odmietnutiu staznosti pre namietané porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj vo vztahu k stazovatel’kou napadnutému konaniu
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 258/2007 a 3 Cdo 63/2008, ktoré bolo pravoplatne skoncené
rozsudkom z 29. aprila 2008.

Druhu Cast’ staznosti dorucenu ustavnému sudu 24. juna 2009, ktorda smerovala
k namietanému poruseniu stazovatel'kinho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani sp. zn. 6 C 619/96,
postupom krajského sudu v konani sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98, ako aj postupom
najvysSiecho sadu v konani sp. zn. 3 Cdo 258/2007 a 3 Cdo 63/2008, ustavny sud
vychédzajuc z § 53 ods. 2 zikona o Gstavhom sude uz citovanym uznesenim ¢. k.
IV. US 284/09-21 z19. augusta 2009 odmietol ako podanti oneskorene. Ustavny sud
povazoval staZznost' za vCas podanu, len pokial’ i8lo o rozsudok krajského sudu ¢. k.
14 Co/327/2008-333 zo 17. marca 2008, ktory bol stazovatel’ke doruceny 27. aprila 2009,
a vzhladom na uvedené preskimal tento napadnuty rozsudok krajského stdu a po
vysporiadani sa s namietkami st'azovatel’ky (napr. porusenie ,,rovnosti prav pred sudom*,
manipulacia vypovedi svedkov a odmietnutie dokazov predkladanych stazovatelkou)
vyhodnotil aj zvy$nu cast staZznosti pre zjavni neopodstatnenost, pretoze zistené
skuto¢nosti nesignalizovali poruSenie jej zékladnych prav, a preto staznost’ ako celok

odmietol.

Ustavny sud vzhladom na opisané zistenia porovnal obsah staznosti dorudenej
22. novembra 2010, doplnenej podanim jej pravneho zastupcu doru¢enym 18. januara 2011,
s obsahom staznosti, ktora bola dorufena 24. juna 2009, o ktorej uz ustavny suad
pravoplatne rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 284/09-21 z 19. augusta 2009 a zistil, Ze
stazovatel’ka v obidvoch staznostiach zhodne namietala porusenie zakladnych prav
a slobod podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to v tych istych konaniach vedenych vSeobecnymi sudmi (t. j. v konani okresného sudu
sp. zn. 6 C 619/96 a v konaniach krajského sudu sp. zn. 20 Co 156/98, 20 Co 173/98 a 14
C0/327/2008). Ustavny sud preto povazuje staznost’ z22. novembra 2010 doplnent

podanim z 18. januara 2011 kvalifikovanym pravnym zastupcom za navrh, ktory sa tyka tej



istej veci, o ktorej Ustavny sud uz pravoplatne rozhodol na zdklade predchadzajice;j
staznosti. Prerokovaniu takémuto ndvrhu vSak brani prekadzka veci rozhodnutej (res
iudicata) zakotvend v § 24 zdkona o tGstavnom stde, podla ktorého je potrebné takyto
opakovany navrh povazovat za nepripustny pod podmienkou, Ze v predchadzajicom
pripade sa nerozhodovalo len o podmienkach konania a v d’alSom navrhu uz podmienky

konania boli splnené.

Ustavny std posudzujuc jednotlivé okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze v Gasti
namietajuce] poruSenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo k splneniu podmienok, ktorych nedostatok
viedol k odmietnutiu skorSej st'aznosti spocivajucich v skuto€nosti, ze predmetné konania
vedené okresnym sudom a krajskym sidom proti stazovatel'ke boli uz vtom case
pravoplatne skoncené. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nezmenilo ani uznesenie najvysSieho sudu
z5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 125/2010, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky
smerujuce proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co 327/2008 zo 17. marca 2009. Ani
vo vztahu k druhej Casti staznosti, ktorou staZzovatel’ka namietala poruSenie zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
nedos$lo medzi¢asom k splneniu podmienok konania, pretoze k splneniu podmienky konania
spocivajicej v dodrzani lehoty na podanie staznosti Gstavnému sudu, ak uz tato lehota
uplynula, nemdze dal§im plynutim casu dojst. Kedze ustavny sad uz v konani
o predchadzajucej staznosti z 24. jina 2009 skumal dovodnost’ namietaného poruSenia
zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorého sa mal dopustit’ krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co/327/2008 zo 17. marca 2009,
dospejuc k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti istavny sid nepovazoval ani v tejto
Casti ndvrh za pripustny, a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietol.



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel’ky

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. februara 2011



