SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 111/2011-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti T., s. r. o., H., H., zastipenej
advokatom JUDr. 1. H., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu a
inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Cob 83/2009 z 25. novembra 2010
a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T., s.r. 0., H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 26. januara
2011 dorucené staznost’ obchodnej spolo¢nosti T, s. r. 0., H., H. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. 1. H., K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stidu v PreSove (dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 Cob 83/2009 z 25. novembra
2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ako zalovana ucastnikom
sudneho konania v pravnej veci zalobcu — S. (dalej len ,,zalobca®) — o zaplatenie sumy
26 111,58 € s prislusenstvom z titulu odmeny za Sirenie zvukovo — obrazovych zdznamov
audiovizualnych diel prostrednictvom kablovej retransmisie. Okresny suid Humenné (d’alej
len ,,okresny sud*“) navrhu Zalobcu vyhovel rozsudkom sp. zn. 12 Cb 6/2009 z 22. oktdbra
2009 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym zaviazal stazovatel'ku zaplatit

zalobcovi uplatnend sumu s prislusenstvom a trovy konania.

Stazovatelka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom poukazala
predovSetkym na tieto skuto¢nosti:

1. Zmluvy, ktoré predlozil Zalobca na preukazanie svojho opravnenia zastupovat
vyrobcov zvukovo — obrazovych zdznamov, sa netykaju zvukovo — obrazovych zdznamov,
ale audiovizualnych diel, priCom podla stazovatelky, ako aj pravneho nazoru d’alSich 18
vSeobecnych sudov ide o dva uplne odlisné ,,predmety ochrany s odlisnymi pravami
a odlisnymi nositelmi prav .

2. V 6smich skutkovo a pravne identickych pripadoch vSeobecné sudy uz pravoplatne
rozhodli o zamietnuti Zaloby Zalobcu.

3. Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno.

4. Suma odmeny uplatiiovand zalobcom je v rozpore s § 45 ods. 1 v spojeni s § 71
ods. 2 zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym

pravom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,autorsky zakon*).

O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 Cob 83/2009 z 25. novembra
2010 (dalej aj ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) tak, ze rozsudok

okresného sudu potvrdil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud



dospel k zaveru, ze pojmy producent a vyrobca zvukovo — obrazového zdznamu su
identicke, pri¢om zalobcom predlozené zmluvy sa tykaju zvukovo — obrazovych zaznamov,
a preto sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného stdu, ako aj so
sumou priznanej odmeny, ktort odvodil od pévodne uzavretej zmluvy medzi stazovatel'kou

a zalobcom.

Stazovatel'ka v stvislosti s rozdielnymi pravnymi zavermi 18 v§eobecnych sudov, ku
ktorym dospeli v skutkovo a pravne identickych pripadoch k odliSnému rozhodnutiu,
poukdzala na poruSovanie principu pravnej istoty v jej veci, ktory v sebe zahfia aj
predvidatelnost’” postupu sidu a jeho rozhodnutia. StaZovatel'ka tiez predlozila 8
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktorymi ,,zamietli podané Zaloby z dovodu,
Ze zalobca nepredlozil ani jedinu zmluvu, ktorou by bol v rozhodnom obdobi povereny na
kolektivnu spravu prava, ktoré uplatiiuje, teda prdava na primeranu odmenu za kablovi
retransmisiu zvukovo — obrazovych zdaznamov. VSetky zmluvy... sa tykali diel a Ziadna sa
netykala zvukovo — obrazovych zaznamov. Podla nazoru sudov sa zalobca snazi dodatocne
menit obsah zmluv, ktoré uzatvoril hoci z ich znenia jednoznacne vyplva, zZe sa tykaju prav
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k dielam a Zalobca sa tento fakt snazi vyvratit ucelovou argumentaciou. “.

Podl'a nazoru stazovatelky je rozsudok krajského stdu arbitrarny, pretoze
,neskumal a nedaval ustavne konformné odpovede na prdavne a skutkovo relevantne
namietky staZovatela uvedené v odvolani, pricom v odévodneni napadnutého rozhodnutia
ani jednoznacne zrozumitelne neuviedol, preco tak neurobil, co tiez znamend, Ze sud jasne
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a zrozumitelne neodoévodnil svoje rozhodnutie.” Stazovatelka dalej wuviedla, zZe
v napadnutom rozhodnuti krajsky sud ,,dospel iba neprijatelnym extenzivnym vykladom
k nazoru, zZe zmluvy predlozené zalobcom sa tykaju zvukovo — obrazovych zdznamov a nie
audiovizudlnych diel pricom islo o nepripustny vyklad ktory vo svojej podstate doplial
obsah zmluv. Z odévodnenia napadnutého rozsudku totiz moZeme dospiet’ k zaveru, Ze
Krajsky sud dospel k zaveru, ze zmluva sa tyka zvukovo — obrazovych zdznamov preto, lebo
ju uzatvorili so Zalobcom producenti — teda podla nazoru odvolacieho sudu vyrobcovia
zvukovo — obrazovych zaznamov. Uvedeny vyklad vsak uplne obchadza a nereflektuje na

‘

obsah predlozenych zmluv. .



Odovodnenie rozsudku krajského sidu povazuje stazovatelka za neulplné,
nepresvedCivé a nepreskumatelné, ¢o vedie k poruseniu jej zédkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukdzala na judikatiru
ustavného sidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, z ktorej vyplyva, ze odévodnenie
rozhodnutia sudu tvori sucast’ spravodlivého stidneho procesu a zodpovedd zakladnému

pravu na sudnu ochranu.

Na zéklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu a spravodlivy proces staZovatela garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 25. 11. 2010, ¢. k.
4 Cob/83/2009-806, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 25. 11. 201, ¢. k. 4 Cob/83/2009-806,
sa zrusuje a vec sa vracia Krajského sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske
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254,88 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

Ustavny std v ramci pripravy na predbezné prerokovanie veci na okresnom stde
zistil, ze stazovatel'ka v prebiehajicom siudnom konani sp. zn. 12 Cb 6/2009 podala proti
namietanému rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Dovolanie bolo krajskym satdom pripustené
na otdzku povinnosti prevadzkovatela televiznych kablovych rozvodov platit’ primerana
odmenu podla autorského zdkona vyrobcov zvukovo — obrazovych zaznamov, ak thto
odmenu uz platil vysielatel. Dopytom na najvy$Som sude ustavny sud zistil, ze dovolacie

konanie je tymto sidom vedené pod sp. zn. 1 Obdo 7/2011.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sid. Zmyslom a u¢elom uvedeného
principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’
vyluéne tlohou tstavného sudu, ale Glohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani st povinné
vykladat' a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla uz citovaného
znenia ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud*). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizadcie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Podstatou ndmietok stazovatel’ky je pravne posudenie rozsudku krajského sidu
najmé z hl'adiska poruSovania jej prava na sidnu a ini prdvnu ochranu (na spravodlivé
sudne konanie), v dosledku ktoré¢ho sa domahala napravy ako v konani pred ustavnym

sudom, tak aj podanim dovolania najvyssiemu sudu.



Ak sa za tejto situacie stazovatel’ka domadhala svojho prdva na Ustavnom sude
a zaroven bude namietané rozhodnutie krajského sidu posudzovat’ aj najvyssi sud ako sud
dovolaci, musela byt staznost odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane
oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sudu

rozhodovat najvyssi sud.

Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 169/09), e v pripade podania
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti Gstavnému sudu je tato
staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost

¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sid podanou st'aznost'ou, ako aj d’alSimi
navrhmi stazovatel'ky meritorne nezaoberal, ale ju odmietol ako nepripustni pre
predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



