SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 26/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. janudra 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. O. C. a A. C., obaja bytom B., zastapenych obchodnou
spolo¢nost'ou K., s. . 0., B., konajtcej prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. K., vo
veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a zakladného prava vlastnit
majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 26/2010 zo 14. septembra 2011

a takto
rozhodol:

Staznost Ing. O. C.a A. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 27. decembra
2011 doru¢ena staznost Ing. O. C. a A. C., obaja bytom B. (dalej len ,,staZovatelia®),
zastipenych obchodnou spolo¢nost'ou K., s. 1. 0., B., konajucej prostrednictvom konatel’a a
advokata Mgr. J. K., ktorou namietaji porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 7 Cdo 26/2010 zo 14. septembra 2011 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu* alebo ,, napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 13 C 124/2003-230 zo 6. februara 2009 (dalej len
,rozsudok okresného sudu*) vyhovel Zalobe podanej pdévodnou zalobkyiou A. B.,
zastipenou opatrovnickou — jej dcérou B. C., a urcil, Ze kiipna zmluva uzavretd 30. augusta
1999 medzi A. B. ako predavajicou a stazovateI'mi ako kupujicimi (predmetom ktorej bol
trojizbovy byt... v B. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu
a pozemku) je neplatnd. Okresny sud povazoval oznafent kipnu zmluvu za absolutne
neplatnl v zmysle § 38 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika z dovodu, Ze predavajica podla
zéverov okresného sudu pri uzavreti kupnej zmluvy konala v duSevnej poruche, ktora ju

robila na tento pravny tkon neschopnou.

Na odvolanie stazovatel'ov Krajsky stid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
rozsudkom sp. zn. 15 Co 148/2009 z 2. juna 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®)
potvrdil rozsudok okresného siadu a v odovodneni svojho rozsudku sa stotoznil

so skutkovymi a pradvnymi zdvermi okresného sudu.



StaZzovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie, priCom pripustnost’
dovolania bola podla nich dand z dovodov podla § 237 ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. z dévodu, Ze ,ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spoOsobilost’ byt ucastnikom konania* (namietali ucastnictvo na strane
zalobkyne), a podl'a § 237 ods. 1 pism. d) OSP , t. j. z d6évodu, ze ,,v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo* (poukazovali na rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 221/2002
z 30. juna 2003).

Stazovatelia v dovolani d’alej namietali vecna nespravnost’ rozsudku krajského sudu

v spojeni s rozsudkom okresného sudu.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelov ako

nepripustné.

Stazovatelia v staznosti namietaji porusenie nimi oznacenych prav uznesenim
najvyssieho sudu z dovodu, Ze podla nich sa najvyssi sid nevysporiadal spravne s tou
Castou ich dovolania, v ktorej namietaji vecnu nespravnost zaverov krajského sudu
v spojeni so zdvermi okresného sudu. Podla stazovatel'ov nimi v dovolani namietana
nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov krajského stidu a okresného sudu zakladala

pripustnost’ dovolania, ako aj jeho samotni dovodnost’.

StaZzovatelia v staznosti uviedli:

«Stazovatelia v podanom dovolani okrem iného argumentovali tym, Ze ,,... kupna
zmluva bola uzatvorend a podpisana p. A. B. dna 30. 08. 1999, pricom do tohto datumu
nebola liecend, ani vySetrovand na psychiatrickom oddeleni, ani nebola evidovand jej
Ziadna zavazna psychicka porucha, ktora by zakladala procesnu nesposobilost p. A. B. P.
A. B. dna 01. 06. 1997 odkupila predmetny byt, pricom nikto nespochybnioval jej procesni
sposobilost. Vklad viastnickeho prava ku nehnutelnosti bol povoleny po ¢. k. V-30574/97,
pricom A. B. riadne procesne vo veci konala, podpisovala a preberala zasielky, platila
poplatky a nadobudla viastnicke prdavo ku predmetnému bytu. ...* Dalej StaZovatelia v

dovolani spochybnovali vypracovanie znaleckého posudku MUDr. R. M., ktory A. B.



posudil vylucne na zaklade jej zdravotnej dokumentacie nakolko bola uz v Ccase
posudzovania mrtva. Dovolact sud sa pritom tymito argumentmi nezaoberal a to z dovodu,
Ze dovolatelmi vytykané okolnosti povazoval za okolnosti, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, no nezakladali by pripustnost dovolania. Stazovatelia
maju za to, ze takéto posudenie dovolacich dovodov mozno povazovat za arbitrarne. Aj
napriek tomu, ze StaZovatelia v dovolani vyslovene neoznacili dovolacie dovody v sulade
s OSP, bolo potrebné argumenty Stazovatelov posudzovat podla obsahu a v takom pripade
by Najvyssi sud Slovenskej republiky dosiel k zaveru, zZe Stazovatelia svoje dovolanie
odovodnili v sulade s ust. § 241 ods. 2 pism. b) a c¢) OSP, a teda konanie je postihnuté inou
vadou, ktora ma za ndsledok neprdvne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Ak by bol Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupoval v sulade so zakonom, dospel by k zaveru, Ze aj prdavne posudenie skutkového
stavu a vykonané dokazovanie prvostupniového a odvolacieho sudu je zalozené na svojvoli

a v dosledku toho odévodiiuje postup dovolacieho sudu v sulade s ust. § 243b ods. 3 OSP...»

V dalSom stazovatelia uviedli podrobnli argumentaciu na podporu svojho nazoru
o nespravnosti skutkovych a pravnych zéverov v rozsudku krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu o preukdzanosti dusevnej poruchy A. B. pri uzavreti kiipne;j
zmluvy. Namietaji najmi to, Ze okresnym sidom nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav
veci, ked’ pre ucinenie svojich zdverov povazoval za dostacujuci znalecky posudok na
posudenie duSevného stavu predavajiucej vypracovany po jej smrti na zdklade dostupnej
zdravotnej dokumentécie a nezistil dostato¢ne skuto¢né spravanie a prejavy predavajicej v

rozhodnej dobe, resp. z vypovedi svedkov vyvodil nespravne zavery o jej duSevnom stave.

StaZzovatelia v zavere staznosti uviedli: ,, Sud prvého stupna, sud odvolaci, ako aj
sud dovolaci v predmetnom konani v Ziadnom pripade nepostupovali v sulade s vysSie
uvedenymi zasadami zdkonného a spravodlivého procesu a na zdaklade vykonaného
dokazovania nemohli v Ziadnom pripade dospiet k zaveru, ze A. B. bola v c¢ase uzavretia
Kupnej zmluvy neschopna k takémuto pravnemu ukonu. V pripade, ak by Krajsky sud bol
postupoval v sulade s tymito zasadami, bol by dospel k rovnakému zaveru a zistil by, zZe

Rozsudok OS BA 1l je potrebné zmenit, pripadne zrusit' a vrdtit' vec na dalSie konanie.



Vzhladom k tomu, ze chybnym postupom Krajského sudu k odstraneniu vadného postupu
prvostupnioveho sudu nedoslo, obratili sa StazZovatelia na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
a tento mal toto poruSenie odstranit. Nakolko sa vsak tak nestalo ani v dovolacom konani
na NajvyiSom side Slovenskej republiky, obracajii sa Stazovatelia na Ustavny sid

Slovenskej republiky.

St'azovatelia Gstavnému sudu navrhli, aby o ich st'aZnosti rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zdkladné prava Ing. O. C. a A. C. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 26/2010 zo dna 14. 09. 2011 porusené boli.

2. ZruSuje Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Obo 26/2010
z 14. 09. 2011 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny Ing. O. C. a A. C. zaplatit ndhradu
trov konania na ucet advokatskej kanceldrie K s. r. o., ktoré budu vycislené v pisomnom

‘

vyhotoveni nalezu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

StaZzovatelia v staznosti namietali poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim, ktorym najvy$si sud odmietol ich dovolanie ako

nepripustné.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom.

Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st
obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnu odlignost’ (II. US 27/07, 1. US 275/2010).

Zo staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ vidi poruSenie svojho zédkladné¢ho prava
zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v tom, Ze najvyssi
sud v napadnutom uzneseni vyslovil podl'a stazovatel'ov nespravne a arbitrarne skutkoveé
a pravne zavery, pokial’ ide o postdenie pripustnosti dovolania podané¢ho stazovatel'mi a jej

dovodnosti.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zikladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného siidu ani jeho

posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,



ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani G€inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP.

V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Ustavny sud z tohto hl'adiska preskiimal napadnuté uznesenie, pri¢om nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvy$Siecho sudu nemajici oporu

v zakone.

Podl'a § 237 OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako UcCastnik, nemal sposobilost’ byt’ uastnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

V zmysle § 241 ods. 1 2 OSP procesne pripustné dovolanie je mozné odovodnit’ len
tym, Ze

a) v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

¢) rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, ze: ,, V danom pripade
dovolanim Zalovanych nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna,
ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s. p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s.
p. procesne pripustne.

Dovolanie Zalovanych by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Povinnost' skumat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud
sa preto neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale
zaobera sa tiez otazkou, ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne

vymenovanych v § 237 O. s. p...



Pokial' obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu prdavneho
posudenia veci odvolacim sudom v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
treba uviest, Ze pravmym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje prdvne zavery a aplikuje konkrétnu prdviu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravmych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p... Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p.), zaroven je ale zhodne zastavany ndzor, zZe (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
lebo (ani pripadnym) nespravnym prdavaym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoznuje realizdciu zZiadneho jeho procesného opravnenia... I keby dovolacie namietky
napadajuce spravnost pravneho zaveru sudov o neplatnosti kupnej zmluvy z dovodu
nedostatku sposobilosti predavajucej k takémuto ukonu pre jej dusevni poruchu v case jeho
uskutocnenia boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného hladiska
neposudzoval), dovolatelmi vytykané a okolnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia
$237 0. s. p.

KedZe pripustnost dovolania Zalovanymi nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podla
§243b ods. 4 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie jej pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa

¢

nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho vecnej spravnosti. ‘
Ustavny sud konstatuje, e pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania

je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim spdsobom a presvedcCivo.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvy$$i siad dostatoénym spdsobom uviedol
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dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatelov odmietnut ako procesne

nepripustné.

Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v uUstave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95,

II. US 21/96).

Pokial’ sa stazovatelia s prdvnym nézorom najvys$Sieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti fiou podaného dovolania nestotoznuju, ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest' k zaveru o poruseni stazovatel'mi oznac¢enych prav.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tustavny sid vyhodnotil argumentéaciu
stazovatelov odovodiiujicu porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nedostatocni na to, aby na jej zdklade bolo moZné v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistit' a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
a namietanym poruSenim oznaenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu
nemoze byt v takej pri€innej suvislosti s namietanym poruSenim prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, ze toto porusenie sa nedd vyvodit’ iba z urcitého
vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem upravujucich postup obcianskopravnych

sudov v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, I1. US 811/00).

Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssSieho stidu
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Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zadsady medzindrodného prava.

Ustavny sud podla svojej stabilizovanej judikattry (napr. IL. US 78/05, 1. US 310/08)
zastava nazor, ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekunddrnym porusovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava
vyplyvajuce z €¢l. 20 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud st¢asne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajlce
z Cl. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruseni
tychto prav by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného
studu priméarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 azZ ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim. Ked'ze
namietanym uznesenim najvys$Sicho sidu nebolo porusené pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1

ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Preto bolo potrebné st'aznost stazovatelov odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude aj v Casti namietané¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal§imi

poziadavkami st'azovatel'ov na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2012
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