SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 407/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2015 v sente
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
. ostipeného  advokdtkou JUDr. Tatianou Polkovou,

Gastanova 3077/17, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podra
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprdva podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd uznesenim Krajského siddu v Ziline

¢. k. 13 Cob 19/2014-24 z 12. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} I o d mieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,jistavny stid*) bola 2. jina 2014

dorucend  staznost | HEEEEEEEEEE I ((alej len

»stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, GaStanovda 3077/17,



Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sdd“)

¢. k. 13 Cob 19/2014-24 z 12. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel sa v procesnom postaveni Zalobcu
doméhal v konani vedenom Okresnym stidom Zilina (dalej len ,,0kresny sid*) pod sp. zn.
38 Cb 33/2013 urcenia, Ze prdvo na plnenie priznané rozsudkom okresného sidu &. k.
11 Cb 1475/1996-74 z 10. marca 2000 neexistuje. Okresny sud konanie zastavil uznesenim
z20. novembra 2013 z dbévodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci,
pretoZe o predmete konania uZ bolo rozhodnuté rozsudkom ¢. k. 11 Cb 1475/1996-74
z 10. marca 2000, ktory nadobudol pravoplatnost 31. maja 2000. Krajsky sud sfaznosfou

napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia.

Stazovatel povazuje pravny ndazor krajského sudu za arbitrarny, ,,v rozpore
so zdsadou zdkazu denegatio iustitiae a vo svojej podstate a dosledkoch znamend odriatie
prava na sudnu ochranu“. Argumentuje tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
11 Cb 1475/1996 okresny sud rozhodol v jeho nepritomnosti, rozsudok mu bol doruceny
tzv. ndhradnym doruc¢enim, jeho odvolanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané, a teda
je ,,jedinou moznostou ochrany staZovatela pre exekiiciou takd forma Zaloby akii vyuZil... vo
veci vedenej pod sp. zn. 38 Cb 33/2013. StaZovatel totii tvrdi v Zalobe, Ze v Case
rozhodnutia Okresnym sidom Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 11 Cb/1475/1996

uz pohladdvka priznand v oznacenom konani neexistovala. .

Podla staZovatela: , V rozpore sdoévodmi Zaloby dorucenej okresnému sidu
dria 21. 8. 2013 sa (odporca ale ani okresny sid) v celom rozhodnuti ani slovom nezmieriuje
o podstate doévodov podanej Zaloby, ktorou je ochrana pred exekucnym konanim...
Je nesporné, Ze odporca sa v staZnostou napadnutom rozhodnuti odchylil bez relevantnych

dovodov nielen od prdvnej tedrie, ktord pripusta Zalobu, ktorou sa staZovatel domdha



sudnej ochrany ale aj od vlastnej judikatiiry. Bolo povinnostou odporcu relevantnym
sposobom vysvetlit odklon od svojej judikatiry a prdvnej tedrie a nielen minimalizovaf
svoj prdvny ndzor na existenciu procesnej prekdZky (res iudicata).“ V sivislosti s tymto
ndzorom argumentuje principom pravnej istoty auvadza: ,, Pri absencii relevantnych
dovodov potom konanie v staZovatelovej veci nemohlo byt zastavené pre prekdZku
rozhodnutej veci, pretoZe takymto postupom odporca (ale iokresny sid) odriali

stazZovatelovi moznost konaf pred stidom a uplatnif uistavné prdavo na sidnu ochranu. “

Na zédklade uvedenej argumentécie stazovatel navrhuje, aby dstavny sid rozhodol, Ze
jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy aprdavo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo porusené uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 Cob 19/2014-24 z 12. marca 2014,
aby zrusil oznacené uznesenie a prikazal krajskému sidu vo veci znovu konaf a rozhodnut.

Stcasne si uplatnil ndrok na nahradu trov konania v suvislosti s pradvnym zastupovanim.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vritane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sdde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel namieta, Ze postupom krajského sudu mu bola odnatd moznost konat pred
sidom, atym aj prdvo domdhaf sa sidnej ochrany jeho ndroku uplatneného v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 38 Cb 33/2013. StaZovatefom namietand vada
konania zodpovedd dovodu tzv. zméatocnosti konania, ktory zakladd pripustnost dovolania
podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*) (icastnikovi konania sa postupom stdu odfiala moznost konat
pred sidom). K moZnosti napadnif rozhodnutie krajského sidu dovolanim sa sfazovatel
v sfaznosti nevyjadril a podla zistenia ustavného sidu dovolanie proti napadnutému

uzneseniu krajského sudu nepodal.

Ustavny std vo svojej judikatire k otizke pripustnosti dovolania (IV. US 283/07,
IIL. US 171/06) vyslovil, ze pripustnost dovolania podla § 237 OSP je zaloZend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnuf kazdé rozhodnutie odvolacieho
sudu bez ohladu na povahu predmetu konania, ak sa v iom namieta niektora z procesnych
vad konania uvedenych v tomto ustanoveni; v tychto pripadoch moZno napadnuf

aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie vylicené.

V tejto savislosti mozno odkdzaf na stabilnid sddnu prax. Napriklad v rozhodnuti
sp.zn. 2 Cdo 114/2000 z 28. februara 2001 Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud) uviedol: ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siudu, a tieZ zakladd samostatny dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak uicastnikovi konania sa postupom stidu

odriala moZnost konat pred stidom. Odriatim moznosti konat pred sidom treba rozumief



taky zdvadny procesny postup siudu, ktorym sa ucastnikovi znemoZni realizdcia jeho
procesnych prdv priznanych mu Obclianskym sudnym poriadkom za icelom obhdjenia

a ochrany jeho prdv a pravom chrdnenych zdaujmov. “

Ustavné sddnictvo a pravomoc ustavného sidu si vybudované na principe
subsidiarity, a teda zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protidstavnost
nemozno napravif inym spésobom, predovSetkym pravnymi prostriedkami vyplyvajicimi z
prisluSnych procesnych noriem (v danej veci Obcianskeho sudneho poriadku).
Kazdy stazovatel' je pred podanim sfaZnosti ustavnému sudu povinny vycerpaf vsetky
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv alebo slobod
ucinne poskytuje ana pouZzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov

(napr. TI1. US 152/03, IV. US 126/07).

Pravomoc ustavného stidu na konanie o sfaZnosti podla ¢l. 127 ustavy je dand
iba vtedy, ak rozhodovanie o namietanom poruseni zdkladnych prav alebo slobdod nepatri
do pravomoci vseobecného sidu. Ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov, ktorych
sistavu zavrSuje najvy$$i sid (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Kazdy, kto namieta
porusenie svojho zakladného prdva, musi reSpektovat postupnost tejto ochrany a predtym,
ako poda sfaznost ustavnému sudu, poziadaf o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého

kompetencia predchddza pravomoci tstavného sidu (IV. US 128/04, IV. US 362/2010,
IV. US 372/2010, IV. US 489/2012).

Skuto€nosft, ze staZzovatel nevyuZil svoje zdkonné priavo podaf dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré je podla jeho tvrdenia postihnuté procesnou vadou
uvedenou v § 237 OSP, nie je ddvodom na to, aby ustavny sud nahrddzal rozhodovaciu

¢innost najvysSieho sudu. V takom pripade nie je dand pravomoc tstavného stdu (obdobne

napr. L. US 422/2014).



Podla § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude sfazZnost nie je pripustnd, ak sfazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid dospel k zdveru, Ze stazovatel nevyuZil na ochranu svojich prav proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sidu jemu dostupny a ucinny pravny prostriedok,
a preto jeho staznost nie je pripustnd, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stde pri jej predbeZnom prerokovani.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2015



