SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 364/2018-77

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra

2018 prerokoval staznost’ obchodnej spolo€nosti _
_, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Radomir

BZ4n, s. r. 0., Namestie Cudovita Stara 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Radomir BZan, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na majetok
podla &l. 20 ods. 1 a prava na sadnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Cob 78/2017-438 z 29. novembra 2017
v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V¢ k. 23 Cb 355/2015-290
z 20. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| Gz odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 15. februdra

2018 dorucend staznost obchodnej spolocnosti _
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie

svojho zékladného prava na majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava

na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 3 Cob 78/2017-438 z29. novembra 2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
krajského studu*) v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny
sud®) €. k. 23 Cb 355/2015-290 z20. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok

okresného sudu®).

2. Stazovatel’ka v prvej Casti staznosti zhrnula svoju zédkladnt argumentaciu a v tejto
Casti uviedla: «Ust. § 228 ods. (1) pism. d) OSP ucinné do 30. 6. 2016 rovnako ako
ust. § 397 pism. d) CSP ucinné od 1. 7. 2016 pripustaju obnovu konania pred
vautrostatnymi sudmi Slovenskej republiky. Na povolenie obnovy konania podla citovanych
ustanoveni postacuje splnenie len dvoch podmienok. Prvd podmienka spociva v tom,
ze Eurdpsky sud pre ludské prava (,,ESLP“) konStatuje porusenie zakladnych ludskych
prav a slobod strany rozhodnutim alebo postupom sudu. Druha podmienka spociva v tom,
Ze zavazné dosledky tohto porusSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym
zadostucinenim. Presne takdto situacia nastala v posudzovanom pripade Stazovatelky.»
Dalej stazovatelka v kratkosti v bodoch opisala priebeh konania o fiou podanej staznosti
proti Slovenskej republike pred Europskym sudom pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*),
ktorého vysledkom bolo konStatovanie o poruSeni jej prava na pokojné uzivanie majetku
aprava na spravodlivé sudne konanie, a dodala, Ze vsulade s § 228 ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. obciansky sidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)
sa nasledne domahala obnovy konania pred vnutrostaitnymi sudmi, pretoze podla jej tvrdeni
splnila obe uz uvedené podmienky. Stazovatel'kou podany névrh na obnovu konania bol
vSak zamietnuty okresnym sidom, ako aj krajskym satdom. K dévodom zamietnutia, ako ich
Specifikovali okresny sid v napadnutom rozsudku okresného stdu a krajsky sud
v napadnutom rozsudku krajského sudu, stazovatelka uviedla: «Okresny sud zamietol
navrh Stazovatelky na obnovu konania. Svoje rozhodnutie zaloZil na dvoch dévodoch. Prvy
dovod spocival v tom, Ze Stazovatelka ,neprezentovala akékolvek dokazy* a ,neuviedla
Ziadne skutocnosti” odovodnujice obnovu konania a druhy dovod spocival v tom, Ze

Stazovatelke ,,zadostucinenie priznané bolo“. Prvy argument Okresného sudu je



v priamom rozpore s odsekom 96. a 97. Rozsudku ESLP, znenim ust. § 228 ods. (1) pism. d)
OSP, ako aj s ust. § 397 pism. d) CSP, nakolko na povolenie obnovy konania postacuje
predlozenie rozhodnutia ESLP konstatujiice porusenie prav StazZovatelky bez toho, aby bolo
potrebné predkladat dalSie nové dokazy alebo skutocnosti. Inymi slovami, novou
skutocnostou, ktora je dovodom na obnovu konania v zmysle citovanych ustanoveni OSP
a CSP, je predsa samotna existencia rozhodnutia ESLP. Druhy argument je v priamom
rozpore so znenim cl. 41 Dohovoru, zamietavym vyrokom Rozsudku ESLP ohladom
majetkovej uyjmy ako sucasti spravodlivého zadostucinenia... a ust. § 228 ods. (1) pism. d)
OSP, ako aj s ust. § 397 pism. d) CSP. Okresny sud vobec nevzal do uvahy skutocnost, zZe
pripustnost obnovy konania nie je dana iba vtedy, ak je priznané spravodlivé
zadostucinenie sposobile odstranit’ zavazné dosledky porusenia prav Stazovatelky, v tomto
pripade porusenie prava Stazovatelky na pokojné uzivanie majetku... Krajsky sud potvrdil
Rozsudok okresného sudu napriek jeho zjavnej nezdkonnosti. Napriek formdlne
deklarovanému suhlasu Krajskeho sudu so zavermi Okresného sudu, Krajsky sud zaloZil
svoje potvrdzujuce rozhodnutie na jedinom dovode... pouzil prekvapivy novy argument
spocivajuci v tom, Ze Stazovatelka sa mala spravne domdhat obnovy konania pred
Ustavnym siidom proti Uzneseniu tstavného sudu. Tento ndzor Krajského sidu priamo
odporuje zneniu ¢l. 133 Ustavy SR a ust. § 75 ods. (1) Zdkona o vistavnom side, ktoré na
obnovu konania pred Ustavnym sudom vyzadujii jediny predpoklad. Tym je zistenie, Ze
z rozhodnutia ESLP (alebo iného orgdanu medzindrodnej organizacie) vyplyva pre
Slovenskii republiku povinnost preskimania napadnutého rozhodnutia Ustavného sidu.
Prezentovany zaver Krajského sidu o obnove konania pred Ustavnym sidom je v prikrom
rozpore so znenim Rozsudku ESLP, ktory odkazuje na mozZnost obnovy konania pred
v§eobecnym sudom, kedZe primdarnym porusovatelom bol Najvyssi sud. Krajsky sud tymto
paradoxne poprel vsetky dovody zamietnutia navrhu na obnovu konania uvedené
v Rozsudku okresného sudu. Kym Okresny sud mal za to, ze StaZovatelka sa sice spravne
domahala povolenia obnovy konania voci Uzneseniu najvyssieho sudu na Okresnom sude,
ale podmienky na povolenie obnovy neboli splnené, Krajsky sud mal za to, Ze Stazovatelka
sa mala spravne domdhat’ povolenia obnovy konania voc¢i Uzneseniu ustavného sudu na

Ustavnom sude.»



3. V d’al8ej Casti staZnosti stazovatel’ka uvadza skuto€nosti tykajliice sa iou podane;j
staznosti na ESLP proti Slovenskej republike a uvadza pasaze z odovodnenia rozhodnutia

vydaného ESLP v jej veci, ktoré tvori sucast’ iou doruc¢enych priloh k st’aznosti.

4. Nasledne stazovatelka v podanej staznosti uvadza, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je vrozpore s¢l. 133 ustavy, § 75 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) a so samotnym
rozsudkom ESLP, a to z dovodu, Ze v napadnutom rozsudku krajského stidu bol fiou podany
navrh na obnovu konania odmietnuty s odovodnenim, ze tento ndvrh nemala podat
na vSeobecnom sude, teda na okresnom sude, ale mala ho podat’ na istavnom sude. S tymto
stazovatel’ka nesthlasi z dovodu, ze navrh na obnovu konania podévala z ddévodu,
Ze nenapadala rozhodnutie ustavného sudu, ale NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*), a ani samotné rozhodnutie ESCP obnovu konania pred Gstavnym
suidom voObec nespomina, prave naopak, odkdzand v filom bola na obnovu konania
pred vS§eobecnym sudom, pretoZze primarnym poruSitelom jej prav bol najvyssi sud,
resp. nim vydané rozhodnutie, a nie Ustavny sud. TieZ dodala, Ze nalez ustavného sudu
sp. zn. 1. US 76/2016, resp. procesny stav opisany v tomto naleze, na ktory v napadnutom
rozsudku krajského stdu krajsky sud poukazoval, je odlisny od jej veci, resp. procesneho
stavu v nej, apreto je pravna argumenticia krajského sidu vecne nespravna. Zaroven
stazovatel’ka dodala, Ze ked’ze napadnuty rozsudok krajského stidu ignoroval jej moznost’
podat’ navrh na obnovu konania na zaklade § 228 ods. 1 pism. d) OSP, ale naopak, odkazal
ju na obnovu konania pred tstavnym stidom, napadnuty rozsudok krajského sudu je podla
nej aj v rozpore s principom subsidiarity uvedenym v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Stazovatelka
v tejto Casti zaroven namietla, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu predstavuje denegatio
iustitiae. K tomu uviedla: ,,Skutocnost, ze Krajsky sud nekriticky nazeral na skutocnosti
tvrdené Zalovanym, nesplnil svoju povinnost riadneho a dostacujuceho odovodnenia
rozhodnutia a nerespektoval Rozsudok ESLP, znamenda zamedzenie spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zdaujmov Stazovatelky a zdroven porusenie jej prav a pravom
chranenych zaujmov, co je v priamom rozpore nielen s ¢l. 2 ods. (1) a (2) CSP, ale aj

so zdkladnou procesnou zdsadou zakazu denegatio iustitiae... V pripade, ak Slovenska



republika neda priechod spravodlivosti a nebude prostrednictvom vseobecnych sudov
povolovat’ obnovu konania v takych ocividnych pripadoch porusenia zakladnych ludskych
prav, v akych to vyzaduje priamo ESLP (akym je aj pripad Stazovatelky), hrozi, ze ESLP
zacne stazovatelom vo vsetkych konaniach prizndavat spravodlivé zadostucinenie
(majetkovu ujmu) priamo proti Slovenskej republike bez ohladu na formalne deklarovanu,

avsak Slovenskou republikou nerespektovanu, moznost obnovy konania. *

5. Dalej stazovatel’ka v staznosti namietala, Ze napadnuty rozsudok okresného stdu
je v Casti, kde obnovu konania zamietol s odovodnenim, ze ,,neprezentovala akékolvek
dokazy“ a ,,neuviedla Ziadne skutocnosti* odovodnujice obnovu konania v rozpore s § 228
ods. 1 pism. d) OSP, § 397 pism. d) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. (dalej aj ,,CSP*) arozsudkom ESLP, ato z dévodu,
7e na povolenie obnovy konania postacovalo predloZenie rozhodnutia ESLCP, ktorym bolo
konStatované poruSenie prav stazovatel’ky, ked’ze ddvodom na obnovu konania je samotna
existencia tohto rozhodnutia. K tomu uviedla: ,,Okresny sud opomenul, Ze je potrebné
rozliSovat medzi dovodmi pripustnosti obnovy konania v zmysle ust. § 228 ods. (1) pism. a)
a b) OSP (ust. § 397 pism. a) a b) CSP), ktoré vyzaduju predloZenie novych dokazov alebo
skutocnosti, od dovodov uvedenych v ust. § 228 ods. (1) pism. d) a e) OSP (ust. § 397
pism. d ae) CSP), ktorych cielom je zosuladit' rozhodnutia a konania sudov Slovenskej
republiky s rozhodnutiami ESLP a Siidneho dvora EU, ktoré samé osebe predstavujii novii
skutocnost, a su teda samé osebe déovodom na povolenie obnovy konania.* Tiez uviedla,
ze druhy argument okresného sudu, na zaklade ktor¢ho zamietol obnovu konania, a to,
ze stazovatel’ke ,,zadostucinenie priznané bolo“, je vrozpore sc¢l. 41 dohovoru
a zamietavym vyrokom rozsudku ESIP, pricom k uvedenému stazovatel’ka uviedla:
,,Okresny sud vobec nevzal do uvahy skutocnost, ze spravodlivé zadostucinenie priznané
v Rozsudku ESLP, v ktorom ESLP priznal StaZovatelke s odkazom na obnovu konania
iba zanedbatelni nemajetkovii ujmu, nebolo sposobilé odstranit’ zdavazné dosledky
poruSenia prava Stazovatelky na pokojné uzivanie majetku... Spravodlivé zadostucinenie
pozostava z troch sucasti, ato zmajetkovej ujmy (skutocnej Skody), nemajetkovej

¢

(mordlnej) uyimy a nahrady nakladov konania.



6. Stazovatel'ka napokon namietala arbitrarnost’, nepreskiimatelnost’ a nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu a napadnutého rozsudku krajského
sudu. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu uviedla, ze len tri body
zo Styridsiatich deviatich obsahujii pravne postdenie veci okresnym sudom, aj to podla
nazoru stazovatelky neudrzatelné, ako uz bolo uvedené, pricom v ostatnych bodoch
okresny sud len rekapituluje chronologiu sudnych konani, ktoré predchadzali névrhu
na obnovu konania a poukazuje na vybrané tvrdenia strdn sporu a rekapituluje ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Pokial ide o napadnuté rozhodnutie krajského sudu,
stazovatel’ka tiez namieta, Ze v jeho oddvodneni absentuje uvedenie skutocnosti, z ktorych
by mohla identifikovat' prdvny néazor krajského sudu na vyznamné pravne argumenty,
ze aj krajsky sad sa v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu obmedzil
len prevazne na opis skutkového stavu veci a tvrdeni strdn sporu. Namieta, ze krajsky sud
nijako nekonkretizoval, ako posudil skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. Dodala:
. Krajsky sud teda napriek potvrdeniu Rozsudku okresného sudu vo vyrokovej casti
rozsudku, v jeho odévodneni de facto popiera zavery Okresného sudu a v rozpore s tymito
zavermi konstatuje, Ze Okresny sud ani Krajsky sud nemali pravomoc konat v danej veci,
pretoze vecne prislusnym orgdnom na prejednanie navrhu na obnovu konania je Ustavny
sud. Tiez uviedla, ze len Styri body oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
obsahuju pravne posudenie veci, v ktorych vSak krajsky sid uvadza len jeden, aj to podla

tvrdeni st'aZzovatel’ky pravne neudrzate'ny dovod, pre¢o navrh na obnovu konania zamietol.

7.V petite staznosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Stazovatelky na majetok podla ¢l. 20 ods. (1) Ustavy SR a pravo
Stazovatelky na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru, zakladné pravo Stazovatelky na sudnu a inu prdavnu ochranu podla ¢l. 46
ods. (1) Ustavy SR, ako aj pravo Stazovatelky na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6
ods. (1) Dohovoru, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3Cob/78/2017-438
zodna 29. 11. 2017 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
23Cb/355/2015-290 zo dna 20. 9. 2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3Cob/78/2017-438 zo dna 29. 11.
2017 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 23Cb/355/2015-290



zodna 20. 9. 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie
konanie.

3. Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania vo vyske 390,50 EUR, ktoru
je Krajsky sud v Bratislave povinny uhradit na ucet Advokdta vedeny obchodnou
spolocnostou Tatra banka, a. s., IBAN: SK71 1100 0000 0026 2117 9786 do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sud moZe zarovei

vec vratit’ na d’al$ie konanie...

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon o Ustavnom
sude, ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, ze ustavny sud névrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (staZovatela), ak tento zékon
neustanovuje inak. Podas tohto prerokovania ustavny sud zistuje, &i staznost spina

zakonom predpisané nalezitosti a i nie si dovody na jej odmietnutie.

11. Zékon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané



zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

12. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodne; bezpecnosti v demokratickej  spolocnosti,
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zzivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti.

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. Predchadzajiice ustanovenie vSak nebrani pradvu S§tatu prijimat
zédkony, ktor¢ povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v stlade

so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.



16. Ustavny sad sa napriek formulacii petitu staznosti zaoberal aj namietkou
porusenia zékladnych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu. Pokial’ ide o podanu
staznost’ stazovatel’ky, jej podstatou a predmetom konania pred Ustavnym sidom
je stazovatel'kou uplatneny narok na jej ochranu voci napadnutému rozsudku krajského
sudu v spojitosti s napadnutym rozsudkom okresného stdu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu
jej zakladného prava na majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a prava na sidnu a inti pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’ky na majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a prava na siudnu ainid pravnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uZivanie

majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného stiidu

17. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych tstavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich zo zavdznej medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zédkladnym sloboddm
vo vzt'ahu k pravomoci v§eobecnych stidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 acl. 152 ods. 4 ustavy). Vseobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc tUstavného sudu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (III. US 336/2015).

18. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (II1. US 744/2016).

19. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ustavny sud poukazuje

na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc



ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’ oznaéeny rozsudok sudu
prvej inStancie, ked’ze ho uz meritorne preskumal na zdklade odvolania krajsky std, ktory
bol opravneny azaroven povinny poskytnut stazovatelke ochranu jej pravam

(I11. US 570/2017).

20. Na zdklade uveden¢ho ustavny sud vo vztahu k ndmietkam tykajucim
sa napadnutého rozsudku okresného sudu konStatuje v zmysle § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude existenciu procesnej prekazky, ktord brani prerokovaniu tejto Casti

staznosti, a to pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

K namietke porusSenia ziakladného prava st’aZovate’ky na majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie

majetku podla €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu

21. K podanej staznosti stazovatel'ky boli ustavnému siudu spolocnost'ou Slovensky
plynarensky priemysel, a. s. (d’alej len ,,spolo¢nost’ SPP*), z vlastnej iniciativy spolo¢nosti
SPP dorucené vyjadrenia spolu s prilohami, a to ,,Vyjadrenie spolo¢nosti SPP ako osoby,
ktora bola ucastnikom konania na strane zalovaného pred vSeobecnym stidom z 25. aprila
2018 (dalej len ,,vyjadrenie spolo¢nosti SPP z 25. aprila 2018*) a nasledne ,,Dopliujuce
vyjadrenie” spolocnosti SPP ako osoby, ktora bola tucastnikom konania na strane
zalovaného pred vSeobecnym sudom z 25. jala 2018. Podala ich z dévodu, Ze v konani
pred vSeobecnymi sidmi, okresnym sudom a krajskym sudom, vystupovala na strane
zalovaného proti stazovatel’ke ako zalobcovi. Vo vyjadreni spolo¢nosti SPP z 25. aprila
2018 sa okrem iného uvadza: «Zalovany si dovoluje... predlozit Ustavnému siidu Slovenskej
republiky nasledovné vyjadrenie, v ramci ktorého objasni dovody, pre ktoré je potrebné
Staznost odmietnut... Toto vyjadrenie pritom Zalovany predklada napriek tomu, Ze na jeho
podanie nebol osobitne vyzyvany zo strany US SR ako aj napriek tomu, Ze... nie je
iicastnikom konania pred US SR... S poukazom na délezitost sporu a jeho zdsadny vyznam

tak z financného ako aj zo spolocenského hladiska vsak z dovodu opatrnosti (opdt v sulade
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s uz spomenutou zdsadou ,,vigilantibus iura scripta sunt*) Zalovany povazuje za nalezité
nacrtnit US SR svoj ndhlad na (ne)moznost Stazovatela dévodne napadniit' Rozsudok KS
Staznostou podanou na US SR... Pravnemu zdstupcovi Zalovaného bolo dia 24.04.2018
dorucené dovolanie Stazovatela voci Rozsudku KS, datované dnom 14.02.2018 (dalej aj
,,Dovolanie*), a to aj s vyzvou Okresného sudu, aby sa k Dovolaniu vyjadril... »

Z obsahu priloh doru¢enych spolocnostou SPP k vyjadreniu spolo¢nosti SPP
z 25. aprila 2018 vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského
sudu dovolanie na najvysSom sude, datované k 14. februaru 2018, odvolavajic
sa na naplnenie zdkonom stanovené¢ho predpokladu pre podanie dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, tstavny sud
v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel’ka dorucila okresnému sidu dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sidu 15. februdra 2018, teda v rovnaky den,
ako bola Ustavnému stidu doru€end aj jej ustavna st'aznost’. Ku ditu rozhodovania o podane;j

st'aznosti o dovolani rozhodnuté nebolo.

22. Pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky ustanovuje § 421 CSP, ktory
v ods. 1 uvadza, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podl'a ods. 2 dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

23. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prihliada na to, Ze ako stdny
organ ochrany ustavnosti nie je jedinym nositel'om povinnosti zabezpecovat’ v rdmci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana, pretoze
touto povinnostou sl zaviazané aj vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia ustavnosti

(I11. US 166/2014).
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24. Limitujicim pre urcenie pradvomoci ustavného sidu rozhodovat’ o st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych 0s6b vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav
a slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
len na pripady, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, je samotné znenie

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

25. Sucast'ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o iom prisluSnym
orgdnom. Zistena skutoCnost podania dovolania... vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajtci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc ustavného stdu meritérne konat
arozhodovat o uplatnenych namietkach porusenia oznaCenych prav, ak je zrejmé,
ze stazovatel’ka podala dovolanie, priCom v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu nie je

dovolacie konanie skonéené (IIL. US 36/2018).

26. Subezné podanie dovolania a st’aznosti na ustavnom stde navodzuje situaciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktorého je st'aznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje... Ustavny sud preto zaujal nazor
(podobne napr. 1. US 169/09, I. US 237/09, I. US 358/09), Ze¢ v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti na ustavnom

sude je staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani ( III. US 36/2018).

27. S prihliadnutim na skutocnost’, Ze stazovatel’ka stbezne s tstavnou st'aznost'ou

podala aj dovolanie na najvysSom sude, zo strany Ustavného sudu bolo potrebné zaoberat’

12



sa aj uvahou, aké dosledky pre stazovatelku bude mat pripadné posudenie dovolania
zo strany najvysSieho sudu ako dovolania nepripustného. Majuc na zreteli ucel zdkladného
prava nasudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud konstatuje,
ze v pripade procesné¢ho rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani sa bude lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu povazovat za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu.

28. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$im
sutdom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz len podanie staznosti istavnému
sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

29. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sid podanou staznostou v tejto Casti

meritorne nezaoberal, ale podla zisady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna

pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

30. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, Gstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky, pretoze tieto su viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2018
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