SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 530/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti D., zastupenej spoloc¢nostou E.,
s. 1. 0., B., v mene ktorej kona advokat Mgr. T. R., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany sp. zn. 4 C 274/2008
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti D. odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 18. septembra
2012 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti D. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud“) sp. zn. 4 C 274/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze nou ako zalobcom ,,bol 12.2.2007
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podany Zalobny navrh o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam“. Stazovatelka
po opisani stavu konania pred okresnym sudom, ktory do podania tejto staznosti nerozhodol
o jej viacerych navrhoch na zmenu ucastnikov konania, je toho ndzoru, Ze okresny sud je
v jej vect ne¢inny, v dosledku coho dochadza k porusovaniu jej oznacené¢ho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto
v zavere st'aznosti navrhla, aby Ustavny sud vyniesol tento nalez:

1. Okresny sud Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 274/08 porusil pravo
stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 274/08 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 4.000,-Eur
(slovom Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je p o v i n n y zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania
vo wiske 323,52 Eur, .na ucet pravneho zastupcu stazovatela, ¢. uctu 0632448508/0900,
vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., variabilny symbol 20072580, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,

2



na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std vychadzajic z obsahu staznosti konStatuje, Ze staznost’ napriek tomu,
ze stazovatel'ka je zastupend advokatom, nespliia ndlezitosti kvalifikovaného névrhu
na zacCatie konania pred Ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred ustavnym sidom. Ustanovenie § 20 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuje aj na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zakona o stavnom sude.

Z uz uvedeného vyplyva, ze Ustavny sid ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 49 a nasl. zdkona o Ustavnom sude). Inak povedané, kazdy ndvrh bez vynimky musi
spinat’ vieobecné néleZitosti. Vieobecné naleZitosti sa tykaji formy a obsahu navrhu. AZ
na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany nadvrhom

na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

V pripadoch obligatorneho zastipenia navrhovatela advokdtom v konani
pred ustavnym sudom (Co plati aj v danej veci, pozn.) je zdkladnym procesnym pramenom
prava ustanovenie § 20 ods. 2 zadkona o Ustavnom stude. Citované zédkonné ustanovenie
procesné¢ho poriadku (vo vztahu k inym pravnym predpisom ide o predpis lex specialis)
vymedzuje nevyhnutné nélezitosti pravneho zastupovania v konani pred Gstavnym sidom,
ktoré musia byt splnené a ktoré nie je mozné zmluvne ani inak obmedzit’ (obdobne napr.

1. US 339/2012).



Ustavny sud zistil, Ze predloZenéd staznost’ neobsahuje zdkonom o ustavnom sude
predpisana nalezitost’, a to riadne, akceptovatelné splnomocnenie pre ucely zastupovania

stazovatel’ky v konani pred Gistavnym stdom.

Splnomocnenie pre advokdta neobsahuje skutocnost, ze sa udeluje v konani
pred Ustavnym stdom. Uvedend skuto¢nost’ je podstatnou nalezitostou podla § 20 ods. 2
zdkona o ustavnom sude. KedZe nie je splnend zdkonnd podmienka, ktora vyplyva z uz
citované¢ho ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a teda ndvrh nema vSetky

zédkonom ustanovené nalezitosti, nie je teda sposobily ani vyvolat’ zaCatie konania.

V tomto smere sa ziada dodat, Ze preukdzanie zastipenia riadnou plnou mocou pre
ucely konania pred ustavnym stidom nie je len formalnou nélezitostou staznosti. Podla
ndzoru ustavného sudu to vyplyva nielen z prislusnej osobitnej pravnej upravy, ale aj

charakteru konania pred tistavnym sudom.

Ustavny sad uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokét tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym stdom.* Aj
v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j.

bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sud z uvedeného dovodu a so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky konStatuje, Ze staznost’ nespliia nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom
sude, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej uz ustavny sud rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
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rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené (m. m. II. US 93/2011). Na zéklade uvedeného mé stazovatelka stale moznost
za predpokladu splnenia vSetkych nalezitosti obratit’ sa na ustavny sid s novym podanim

v pripade, ak by v napadnutom konani dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012



