SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 115/09-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ T., s. r. 0., M., zastipenej advokatom JUDr. R. S., D.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
prejednanie zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 15 Cb 108/2004 z 1. oktdbra 2007
a rozsudkom Krajského stiidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 552/2007 z 27. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' T.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februara
2009 dorucena staznost’ T., s. r. 0., M. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), a prava na spravodlivé prejednanie

zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
15 Cb 108/2004 z 1. oktobra 2007 a rozsudkom Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 13 Cob 552/2007 z 27. novembra 2008.

1. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,, V decembri roku 2002 uzavreli ... PD T. ...
a stazovatel ... Zmluvu o pestovani zemiakonv...

Dna 08. 02. 2004 podalo PD T. ... Navrh na vydanie platobného rozkazu pre
zaplatenie 1.009.996 Sk z titulu neuhradenej kupnej ceny. PD T. v samotnom navrhu ...
uvadza, zZe odpredal stazovatelovi odhlinené netriedené zemiaky, na zaklade coho dna
09. 11. 2003 vyhotovil fakturu 403/01127.2 so splatnostou ku dnu 23. 01. 2004 na sumu
1.139.487,- Sk...

Drna 02. 07. 2004 vydal Okresny sud v Martine ... Platobny rozkaz, ktorym ulozil
stazovatelovi, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil PD T. sumu
1.009 996,00 Sk ...

Drna 23. 07. 2004 podal stazovatel proti Platobnému rozkazu ... Odpor...

Dna 01. 10. 2007 Okresny sud v Martine vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Cb 108/2004
rozhodol ... stazovatel... je povinny zaplatit ... PD T. ... 1.009.905,60.- Sk...

Vo zvysku uplatnenych urokov z omeskania sa Zaloba zamieta...

Uvedeny rozsudok Okresného sudu v Martine potvrdil aj Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci a to rozsudkom ¢. k. 13Cob/552/2007 zo dna 27. 11. 2008.

2. Podla nazoru stazovatelky ,,... je jednoznacne zrejmé, Ze Okresny sud v Martine
nedostatocne zistil skutkovy stav veci a na zaklade, takto nedostatocne zisteného skutkového
stavu veci nespravne prdvne posudil vec. Uvedené konanie Okresného sudu v Martine
a Krajského sudu v Ziline spésobuje vznik pravnej neistoty u stazovatela. Cim dochdadza
k poruseniu jeho prava na spravodlivé prejednanie veci. Rozhodnutie Okresného sudu
v Martine ako aj Krajského sudu v Ziline z vyssie uvedenych dévodov povazujeme za

‘

v rozpore so zakonom. ‘

3. Stazovatel’ka «namieta porusenie prav na sudnu a inu pravnu ochranu, konkrétne

¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR: ,, Kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez



zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym
dokazom.

Stazovatelovi nebolo umoznené vyjadrit' sa ku vsetkym vykondavanym dokazom ako aj
navrhovat nové dokazy.

Rovnako namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach a zavizkoch, alebo akomkolvek trestnom cine, z ktorého je
obvineny“, ktorého je SR zmluvnou stranou a ktory je sucastou slovenského pravneho
poriadku a bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992.

Stazovatel pocitil nespravodlivost a to vtedy, ked sud nespravne posudil zmluvné
vztahy medzi PD T. a stazovatelom a na zaklade nespravneho posudenia veci sud rozhodol

v rozpore so zakonom.»

4. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie uvedenych
prav zarucenych ustavou a dohovorom postupom menovanych vSeobecnych sudov aich
oznadenymi rozsudkami. Ziadala zrusit' tieto rozsudky a vec vratit’ okresnému sudu. Dalej
ziadala priznat’ jej finan¢né zadost'uCinenie ,,vo vyske 100.000 €*, ako aj nahradu trov jej

pravneho zastipenia.

5. K staznosti stazovatel’ka pripojila rozsudok okresného sudu €. k. 15 Cb 108/2004-
147 z 1. oktobra 2007. TaktieZ predloZzila rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 Cob 552/2007
z 27.novembra 2008 (ktory bol stazovatelke doruceny 13. januara 2009). Tymto
rozsudkom krajsky sud potvrdil prvostupiiové rozhodnutie aulozil zalobcovi (t. j.

Pol'nohospodarskemu druzstvu T., D.) nahradit’ stazovatel’ke trovy konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je namietané porusenie zakladného
prava stazovatel’ky vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na spravodlivé prejednanie zalezitosti (sidne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 15 Cb 108/2004 z 1. oktobra 2007
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob 552/2007 z 27. novembra 2008 spdsobené tym,
7e ,,okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci a na zaklade takto nedostatocne
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zisteného skutkového stavu veci nespravne pravne posudil vec...” akrajsky sud toto

prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo prejednana nezdvislym a nestrannym sudom.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka predmetnou staznostou najprv napadla
rozsudok okresného sudu sp. zn. 15 Cb 108/2004 z 1. oktébra 2007. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ftstavy, Ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu (a postup v konani mu
predchadzajuci), ked’Zze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel’ka vyuZila, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sid ako std odvolaci
rozsudkom sp. zn. 13 Cob 552/2007 z 27. novembra 2008. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp.zn. 13 Cob 552/2007
z27.novembra 2008, mozno zo staznosti vyvodit, Ze stazovatelka namieta porusenie
svojich v staznosti oznacenych prav postupom krajského sudu (ktory vSak v staZznosti
blizsie nekonkretizovala) a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, t. j.
stotoznil sa s faktickymi a prdvnymi ndzormi a zdvermi tohto sudu, ktoré vSak podla
stazovatel’kinho nazoru vyplyvalo znedostatocne zisten¢ho skutkového stavu veci
a nasledného nespravneho postudenia takto zisteného stavu (pozri bod 2 1. casti

odovodnenia).

Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu a intl prdvnu ochranu (vratane prava na spravodlivé sidne konanie) je umoznit
kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zékladnému pravu zodpovedda povinnost’
sudu o veci konat a rozhodnat (napr. IL. US 88/01, 1. US 310/08), ako aj konkrétne
procesné garancie v sudnom konani. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahffia ,,pravo na sud*, to

znamena pravo zacat' konanie na sude v ,,obCianskopravnych veciach* ako jeden z jeho



aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanovené v tomto ¢lanku, pokial’ ide o organizaciu,
zlozenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne
konanie vzmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCena =zarukami procesného

a intitucionalneho charakteru (II1. US 136/03).

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajicich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade, ze je vylicena
pravomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03).

Pokial' ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konsStatuje, ze

v danej veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba posudenie, ¢i Ucinky vykonu
pravomoci krajského sudu v stvislosti sjeho rozhodnutim o odvolani stazovatelky
rozsudkom sp. zn. 13 Cob 552/2207 z27. novembra 2008 st zluciteIné s oznacenym

¢lankom dohovoru.



Po oboznameni sa s obsahom predmetného rozsudku krajského sudu (ako aj
s obsahom prvostupnového rozhodnutia, z ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza
a nai nadvézuje) ustavny sud dospel k zéveru, ze krajsky sid svoje rozhodnutie nalezite
odovodnil, o vyplyva aj z tychto ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku:

«... Krajsky sud v Ziline... rozsudok okresného sudu potvrdil... kedZe ... bol vecne
sprdvny.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Podstatou zdovodnenia rozsudku krajskeho sudu je aplikdcia vyssie citovaného
zdkonného ustanovenia s poukazom na vecnu spravnost dovodov rozsudku okresného sudu,
na ktoré odovodnenie sa poukazuje a s ktorym sa krajsky sud stotoznuje. Na zvyraznenie
a doplnenie jednotlivych odvolacich dovodov sa uvadza nasledovné:

Krajsky sud sa opdtovne obozndmil so zmluvou o pestovani zemiakov, ktora sa
nachddza na ¢. I. 19 spisu, a to v celom jej zneni. Z jej obsahu a jednotlivych dojednani
vyplynula previazanost vzajomnych plneni Zalobcu a Zalovaného. Vzhladom k vymedzenej
previazanosti zmluvnych prav a povinnosti sa odvolaci sud stotoznil s argumentdciou
zalobcu, ked’ primarne moznost' zapocitania vzajomnych zavizkov a pohladavok mala svoj
zaklad v dohodnutych zmluvnych zavizkoch, resp. zmluvnych plneniach, ktoré mali vznikat
priamo pri realizdcii a napliiani zmluvy o pestovani zemiakov. Dotvrdzuje to skutocnost, Ze
si ucastnici sporu v zaloZenom sukromnoprdavnom vztahu, uzavretim zmluvy o pestovani
zemiakov dohodli, aké zavizky a povinnosti pri naplneni zmluvy bude realizovat’ Zalobca
ako pestovatel’ a tomu oproti koreSpondovali zase zavizky, povinnosti Zalovaného ako
objednavatela. V danom pripade zaloZeného sukromného prdavneho vztahu je urcujuca
a podstatna vola zmluvnych stran, tak ako ju zakotvili v zmluve o pestovani zemiakov.
Princip zmluvnej volnosti v sukromnopravnych vztahoch je urcujucim a zasahovat dorho,
pripadne ho obmedzovat je zo strany sudu mozné len vynimocne. Vzhladom k tomu, ked
v danom pripade Zalobca a Zalovany ako zmluvné strany odlisnym sposobom prezentovali

v spore vyklad dohodnutia zapocitania vzdjomnych zavdzkov a pohladavok, tak bolo



namieste, aby to bol sud, ktory zaujme stanovisko k hodnoteniu zmluvne dojednaného
zapocitania vzajomnych zavizkov a pohladavok.

Pre zaujatie tohto stanoviska krajsky sud poukazuje na citaciu. Podla dojednania
umiestneného na prvej strane zmluvy o pestovani zemiakov pod piatou zardzkou sa
uvadza ... , pestovatel’ (Zalobca) dodané mnozstvo vyfakturuje v mesiaci oktober 2003
objednavatelovi (Zalovany) a tento fakturu uhradi po zapocitani vzajomnych zavdzkov
a pohladavok v rovnakych ciastkach v mesiacoch oktober az april 2004. “

Vzhladom k uz vyssie uvedenému hodnotil krajsky sud dojednanie o zapocitani
vzajomnych zavdizkov a pohladdvok v kontexte s celym obsahom zmluvy, nie izolovane.
Takémuto hodnoteniu zodpovedd zdver, Ze moznost zapocitania sa vztahovala prave
k zavizkom a pohladavkam, ktoré vznikali pri realizacii zmluvnych povinnosti a zmluvnych
plneni, tak ako to prezentoval aj pravny zastupca zalobcu. Pokial vuhrada bola viazana na
zapocitanie vzajomnych zavizkov a pohladavok, neznamend to, ze ak sa neurobi zapocitacit
prejav alebo ako to bolo v danom pripade, Ze bol uskutocneny, ale je neucinny a nevyvolal
dosledok stretu a zaniku pohladavok uplatnenych na zapocitanie, Ze by nemalo dojst
k splatnosti naroku Zalobcu vyplyvajuceho z faktury ¢. 403/01127.2 na sumu 1 009 905.60
Sk. o ktorej bolo spolu s prislusenstvom rozhodnuté napadnutym rozsudkom. Je nesporné,
ze zmluvné strany dohodli moznost zaniku vzajomnych zavdzkov a pohladavok zapocitanim,
nie odkladaciu podmienku a bolo potom uz na zmluvnych strandach, v danom pripade na
Zalovanom, aby tuto moznost vyuzil a zrealizoval ju ucinnym a zmluvne dohodnutym
sposobom. Na zdklade tohto zhodnotenia potom nekonstatoval krajsky sud predcasnost
podanej Zaloby a ani to, Ze by nebola splatna pohladdvka Zalobcu.

Bolo zrejmé z vykonaného dokazovania, Ze Zalovany uskutocnil zapocitanie
hmotnopravnym ukonom, a to listom z 31. 12. 2003 na ¢. I 18 spisu, ktory bol vecne
sprdavne hodnoteny a posudeny okresnym sudom, preto rovnako aj v tejto Casti vecnej
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia sa na ne odkazuje a krajsky sud sa s nimi
v plnom rozsahu stotoznuje. Krajsky sud sa rovnako ako okresny sud nezaoberal
pohladavkou, ktoru pouzil Zalovany na zapocitanie, ¢i ide o existujucu pohladavku, kedZe
primdrne bolo, ¢o aj urobil okresny sud, vyhodnotit, ¢i nastali ucinky vyplhvajuce z tohto
hmotnopravneho ukonu zapocitania zalovaného z 31. 12. 2003. Prvostupiiovy sud sprdavne

skonstatoval, Ze pri hmotnopravnom ukone zapocitania bola pouZita na zapocitanie



pohladavka, ktora nebola splatna, a to pohladavka zalobcu vyplyvajuca z faktury
C. 403/01127.2, pretoze tato nadobudla splatnost’ az 23. 1. 2004 a ukon zapocitania bol
uskutocneny 31. 12. 2003. K dokaznému stavu hodnotenia dorucenia tohto hmotnopravneho
ukonu zapocitania sa poukazuje na zistenia obsiahnuté po vykonanom dokazovani
v napadnutom rozsudku okresného sudu.

K odvolaciemu dovodu, zZe sa okresny sud nezaoberal s hodnotenim, kedy
pohladavka vyplyvajuca z faktury ¢. 403/01127.2 bola splatnd, ked z faktury vyplyvaju
viaceré terminy splatnosti, sa krajsky sud oboznamil nielen so samotnou fakturou, ale aj
s hmotnopravnym ukonom zapocitania, ktory robil Zalovany. Rovnaky princip nazerania,
ako aj na uzavretu zmluvu o pestovani zemiakov, bol na fakturu ¢. 403/01127.2, ktoru treba
hodnotit podla vsetkych jej obsahovych naleZitosti, nie ako izolovany danovy doklad, ale
v spojent aj s dalsimi listinami, v danom pripade s vikonom zapocitania Zalovaného zo dna
31. 12. 2003. Nepochybne vyplyva, zZe je na fakture ¢. 403/01127.2 uvedeny den splatnosti
23. 1. 2004. Opdtovne mimo akukolvek pochybnost, ak sa aj v ramci textu faktury uvadza
fakturovanie za odhlinené, netriedené zemiaky podla dohodnutych podmienok o splatnosti v
terminoch 23. 11. 2003 379 829,- Sk, 23. 12. 2003 379 829,- Sk, 23. 1. 2004 379 829,- Sk,
tak z takehoto dojednania nevyplyva zmena splatnosti predmetnej faktury uvedend dnom
23.1. 2004 za sucasného reSpektovania samotnej vedomosti Zalovaného, ktory sdam
v jednostrannom ukone zapocitania z 31. 12. 2003 wuviedol u tejto faktury ako datum
splatnosti 23. 1. 2004. Okresny sud preto pri spravne zistenom skutkovom stave a aplikacii
ust. § 359 Obchodného zdkonnika vyhodnotil, Ze proti splatnej pohladdavke nemozno
zapocitat’ nesplatnu pohladavku a ak k tomu v danom pripade doslo, tak aj podla nazoru
krajského sudu, nenastali ucinky z uskutocneného jednostranného hmotnopravneho ukonu
zapocitania Zalovanym, t.z. nebol vyvolany stret a zanik vzajomnych pohladdvok pouzZitych
na zapocitanie.

K vzajomnosti plneni, na ktoré poukazoval Zalovany s odkazom, Ze tato okolnost
nebola okresnym sudom podla vykonaného dokazovania riadnym sposobom zistovanad,
krajsky sud uvadza, Ze prave obrana vzdjomnosti zmluvnych plneni sa moze premietnut’ do
opravnenia vyplyvajuceho z ust. § 359 Obchodného zdkonnika, ked’ je mozné proti splatnej
pohladavke zapocitat’ aj nesplatnii pohladavku, pokial’ by islo o pohladavku voci diznikovi,

ktory nie je schopny plnit, avSak co zdoraznuje krajsky sud, musi ist o penazné zavdzky.



Toto ustanovenie ma poskytnut’ ochranu veritelovi proti diznikovi, ktory nie je schopny plnit
svoje penazné zavdzky. Pokial’ v tvrdenych narokoch zalovany vystupoval ako veritel proti
zalobcovi, dlznikovi sa pre naplnenie ust. § 359 Obchodného zdkonnika vyzadovalo, Ze
Zalobca nie je schopny plnit voci Zalovanému penazné zavizky. Zalovany vsak namietal, Ze
Zalobca nebol schopny poskytnut plnenie, ktoré sa tykalo dodania zmluvného dojednania 25
ton zemiakov na jeden hektar, co charakterovo predstavuje redalne plnenie a nie je to tym
padom zrelda penaznda pohladavka Zalovaného, resp. penazmny zavizok Zalobcu. Tato
namietka neplnenia Zalobcom nebola vo forme penazného zavdizku Zalobcu.

Ndamietkou Zalovaného, Ze Zalobca neodpocital, resp. nezapocital do uplatnenej
pohladavky dotdcie, sa krajsky sud nemohol zaoberat, kedZe netvorila predmet
posudzovania napadnutym rozsudkom okresného sudu, z coho vyplyva, Ze nemohla
nasledne tvorit’ ani predmet konania - preskumavania pred krajskym sudom.

Na pojednavani pravny zastupca zalovaného predniesol ndvrh na pripustenie
dovolania. Otazku zasadného pravneho vyznamu formuloval nasledovne: ,, My navrhujeme,
aby boli hodnotené otazky samotnej odkladacej podmienky, ktora bola dohodnutd v zmluve
o pestovani zemiakov a z toho vyplyvajuca moznost vymahania samotného naroku v zmysle
tejto zmluvy. Taktiez navrhujeme, aby bol zisteny pravny stav, ¢o sa tyka samotného
domahania sa naroku zalobcu voci zalovanému v zmysle § 560 Obcianskeho zdkonnika
a taktiez Ziadame, aby bolo preukdzané, resp. prehodnotené stanovisko okresného sudu,
ktory vykonal zaver, zZe zZalobca je schopny plnit, hoci k tejto otazke nebola poloZena ani
Jjedna otazka, ani nepredlozZeny Ziadny dokazny material. “

Z ust. § 238 ods. 3 O. s. p. vyplyva, ze v pripade potvrdzujuceho vyroku rozsudku
krajského sudu je mozné pripustit’ dovolanie, pokial ide o otdazku, resp. o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. Definicia, pripadne kritéria pre zaver zasadného
pravneho vyznamu nie je obsiahnuta v Obcianskom sudnom poriadku. I napriek tomu vsak
vyvoj sudnej praxe dal odpoved v tom smere, Ze musi ist o pravau otazku, ktora doteraz
nebola nastolend na rieSenie v ramci sudnej praxe a tdato otazka ma svoje uplatnenie
a dopad nielen v konkrétnej sporovej veci, ale je s dosahom na Siroku pésobnost sporovych
prejednavanych veci obdobného charakteru. S prihliadnutim k formuldcii zasadného
pravneho vyznamu, ako ju uviedol pravny zastupca Zalovaného, krajsky sud konstatuje, Ze

nou nie je takouto formuldciou splnend poziadavka zdasadnosti pravneho vyznamu. Predsa
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hodnotenie, posudzovanie zaloZeného sukromnoprdavneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym uzavretou zmluvou je vysledkom dokazovania, ako aj vyklad a hodnotenie
Jednotlivych kreovanych zmluvnych prdav a povinnosti, co vSak nemoézZze mat charakter
zasadného pravneho vyznamu. K tymto skutocnostiam preto krajsky sud prihliadol a vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku dovolanie nepripustil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p...»

Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani také aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, ze staZzovatel’ka sa snazorom krajského sudu
nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za protiGistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky std sa
namietkami stazovatelky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka vtomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
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zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddvodnené, maji oporu
vo vykonanom dokazovani a v aplikovani na posudzovanu vec sa vztahujiacich pravnych
noriem. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvéle a je
dostatocne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
L. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského stdu.

Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi staznostou napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim

zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze stavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatel’kou ozna¢enym pravom, st'aznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
3. K namietkam stazovatel’ky na porusenie zakladného prava ,,aby sa jej vec verejne
prerokovala... vjej pritomnosti a aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykondvanym

dokazom* zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy

V posudzovanej veci krajsky sud ako odvolaci std (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku — d’alej len ,,OSP*) nariadil na prerokovanie odvolania staZzovatel'’ky pojednavanie
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(§ 214 ods. 1 OSP). Z dovodu preverenia opodstatnenosti tvrdenia staZzovatel'’ky (namietanie
porusenia uvedené¢ho zdkladného prava) nahliadol ustavny sud do ,,Zapisnice o sudnom
pojednavani pred odvolacim sudom, konanom 27. 11. 2008 (d’alej len ,,zapisnica*) vo veci
vedenej pod sp. zn. 13 Cob 552/2007, na ktorom sa za staZovatel'ku (v spore Zalovana
strana) zucastnil jej pravny zastupca ,,JUDr. R. S. — osobne “. Vzhl'adom na predmet tejto
Casti st'aznosti (namietanie poruSenia prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti
stazovatel’ky a moznost’ jej vyjadrenia sa ku vSetkym vykonanym dokazom) ustavny sud
povazuje za relevantné citovat’ zo zapisnice tieto Casti:

,,Po pouceni o zloZeni sendtu pritomni udavaju, Ze nemaju, ani nevzndasaju Ziadne
namietky zaujatosti.

Spravu o doterajsom priebehu konania podala predsednicka senatu JUDr. M. D.,

ktord je sucasne aj referujucim c¢lenom sendtu.
Pravny zastupca zalovaného udava:

V' plnom rozsahu zotrvavame na podanom odvolani. Opdtovne poukazujeme na
samotnu zmluvu o pestovani zemiakov, kde je dohodnutd odkladacia podmienka viazuca sa
na zapocitanie vzdjomnych pohladavok. Poukazujeme na to, Ze aj podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika sa vyzaduje pripravenost vzajomnych plneni obidvoch zmluvnych
stran. Okresny sud sa vobec nezaoberal, ¢i bol Zalobca, ktory uplatnil Zalobny ndrok,
schopny a pripraveny toto svoje vzajomné plnenie, ktoré mal voci zZalovanému, zrealizovat.
Mame za to, Ze nevykonal okresny sud vsetky dokazy, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie
vo veci s tym, Ze tie, ktoré boli vykonané, podla nasho nazoru boli nespravne vyhodnotené.

Na otdzku predsednicky sendtu pravny zdstupca Zalovaného udava:

Pokial’ ide o pohladavku, ktoru uplatnoval Zalovany na zapocitanie hmotnopravnym
ukonom zapocitania, tak o nej je prerusené sudne konanie pred Okresnym sudom Martin az
do pravoplatného skoncenia tohto konania.

Predstupil pravny zastupca zalobcu, ktory udava ...

Pravny zastupca Zalovaného udava:

My ziadame rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. My

len okrajovo tvrdime, Ze predsa mame urcité informacie, ze Zalobca mal dostat’ dotacie
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a rovnako tieto neboli premietnuté do zapocitania, V pripade, ze sa krajsky sud stotozni
s rozhodnutim okresného sudu, Ziadame, aby bolo pripustené dovolanie.

So suhlasom predsednicky senatu pravny zastupca zZalovaného diktuje priamo do
digitalneho diktafonu svoj prednes na vymedzenie aj formulovanie otdzky zasadného
pravneho vyznamu, pre ktoru Ziada a navrhuje, aby bolo pripustené v pripade

potvrdzujuceho vyroku zo strany krajského sudu dovolanie:

My navrhujeme, aby boli hodnotené otazky samotnej odkladacej podmienky, ktora
bola dohodnuta v zmluve o pestovani zemiakov a z toho vyplyvajuca moznost vymahania
samotného ndroku v zmysle tejto zmluvy. Taktiez navrhujeme, aby bol zisteny pravny stav,
¢o sa tyka samotného domdahania sa ndroku Zalobcu voci Zalovanému v zmysle § 560
Obcianskeho zdkonnika a taktiez Ziadame, aby bolo preukdzané, resp, prehodnotené
stanovisko okresného sudu, ktory vykonal zaver, Ze zalobca je schopny plnit, hoci k tejto
otdzke nebola poloZena ani jedna otdzka, ani nepredlozeny Ziadny dokazny material. To je
vsetko.

Pravny zastupca zalobcu udava ...

Oboznamuje sa zZaloba Zalobcu, faktura ¢. 403/01127.2 v celom zneni, v celom
obsahu hmotnopravny ukon zapocitania z 31. 12. 2003, zmluva o pestovani zemiakov
v celom zneni, pisomné podania ucastnikov, obsah zapisnic o sudnom pojedndavani, dokazy
o dodani plnenia Zalobcom Zalovanému, dalsie listiny tvoriace sucast spisového materialu,

‘

napadnuty rozsudok, odvolanie, vyjadrenie k odvolaniu.

Po preruseni pojednavania ,,za ucelom zdaverecnej porady senatu“ bol verejne

vyhléaseny rozsudok.

Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za

zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
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ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

Ustavny std preto v ramci predbezného prerokovania veci preskumal existenciu
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn.
13 Cob 552/2007 z27. novembra 2008 a oznaCenym zakladnym pravom staZzovatel'ky
podrla ¢€l. 48 ods. 2 tstavy a vychadzajuc z uz uvedeného priebehu verejného pojednavania
pred odvolacim sudom dospel k zaveru, ze niet ziadnej spojitosti medzi staznostou
napadnutym rozhodnutim krajského siidu a namietanym porusenim oznacené¢ho zakladného
prava. Preto staZnost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na to, Ze staZnost’ staZovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz jej d’'alsSimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009
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