SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 468/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’” A. K., B., zastipeného Advokatskou kancelariou Z., s. 1. 0.,
B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. R. Z., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 41 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 70/2012 a jeho

rozsudkom ¢. k. 11 CoP 70/2012-330 z 28. novembra 2012, a takto
rozhodol:
Staznost A. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara
2013 dorucend staznost’ A. K., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou
kancelariou Z., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. R. Z.,
ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského stidu v Trnave (dalej



len ,krajsky sud“, v citaciach aj ,,poruSovatel*) v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoP 70/2012 a jeho rozsudkom ¢. k. 11 CoP 70/2012-330 z 28. novembra 2012 (d’ale;j

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel sa ako otec
maloleté¢ho dietata ndvrhom doru¢enym Okresnému sidu Dunajskd Streda (d’alej len
,okresny sud®) 11. februara 2011 doméhal zmeny upravy styku s maloletou dcérou.
Konanie viedol okresny sud pod sp. zn. 12 P 2/2011. V tomto konani rozhodoval
okresny sid i o ndvrhu matky malolet¢ho dietata na zvySenie vyzivného pre maloleté
diet’a. O oboch uplatnenych navrhoch ucastnikov konania rozhodol okresny sud rozsudkom
sp. zn. 12 P 2/2011 zo 7. maja 2012 tak, ze

- upravil styk otca s maloletou E. tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou E.
kazdu stredu v Case od 13.45 h do 17.45 h tak, Ze si v stanovenom ¢ase maloleti prevezme
zo Skolského zariadenia, ktoré navstevuje v dinoch Skolského vyucovania, inak v mieste
bydliska maloletej, kazda sobotu v ¢ase od 11.00 h do 18.00 h, v kazdom roku
cez Velkono¢nu nedel'u od 11.00 h do 18.00 h a na prvy sviatok viano¢ny 25. decembra
od 11.00 h do 18.00 h tak, ze si otec maloleti v stanovenom cCase prevezme od matky
v mieste jej bydliska a vzdy v ur¢enom case ju odovzda matke v mieste jej bydliska,

- zvySil otcovi vyZivné na maloletd E. zo sumy 100 eur na sumu 180 eur mesacne
pocnic 1. oktobrom 2011 a wur¢il nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie
od 1. oktébra 2011 do 30. aprila 2012 vo vyske 560 eur, ktory povolil otcovi zaplatit’
v splatkach po 45 eur mesacne pod stratou vyhody splatok pocnuc pravoplatnostou
rozsudku, ¢im zmenil v Casti Gpravy styku otca s maloletou E. a urenia vyzivného rozsudok
sudu prvého stupna €. k. 9 P 79/2008-160 z 25. janudra 2010 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu €. k. 24 CoP 34/2010-217 z 2. jina 2010.

Proti obom vyrokom rozsudku okresného sudu €. k. 12 P 2/2011-261 zo 7. méja 2012
podal stazovatel' v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil
rozsudok okresného sudu €. k. 12 P 2/2011-261 zo 7. maja 2012 tak, ze

- v Casti Upravy styku je otec opravneny stykat’ sa s maloletou E., nar..., kazdua stredu

v Case od 13.45 h do 17.45 h tak, ze si v stanovenom c¢ase maloleti v diloch Skolského



vyucovania prevezme zo Skolského zariadenia, ktoré maloletd navStevuje, inak v mieste
bydliska, kazdu sobotu v ¢ase od 9.30 h do 18.00 h, v kazdom roku cez Velkono¢nu nedel'n
od 9.30 h do 18.00 h, na prvy sviatok viano¢ny (25. decembra) od 9.30 h do 18.00 h tak,
Ze otec si v stanovenom cCase maloleti prevezme od matky v mieste jej bydliska a vzdy
v ur¢enom case ju odovzda matke v mieste jej bydliska. Rodi¢ia st povinni v pripade,
ze sa styk z vaznych dévodov nebude mdct’ uskutocnit’, ozndmit’ tito skutocnost’ druhému
rodiCovi najneskdr 24 hodin pred zaciatkom styku, otec je povinny oznamit matke
aj skutocnost’, ze sa v stredu pre dieta do Skolského zariadenia dostavi;

- v Casti vyzivného tak, ze vyzivné otca voci maloletej E. sa zvySuje zo sumy 100 eur
na 135 eur mesacne s u¢innostou od 21. oktobra 2011, ktoré je otec povinny uhradit’ vzdy
do 15. dita v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie
od 21. oktobra 2011 do 28. novembra 2012 v sume 467,41 eur krajsky sud povol'uje otcovi
zaplatit’ v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzZzivnym pocnuc pravoplatnost'ou
tohto rozsudku s tym, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za néasledok zro¢nost’

celého plnenia.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku taktieZ rozhodol, Ze meni rozsudok okresného
suadu ¢. k. 9 P 79/2008-160 z 25. janudra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 24 CoP 34/2010-217 z 2. jana 2010 v casti upravy styku otca s maloletou E.

a v Casti ur¢enia vyzivného a Ze ziaden z Castnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podl’a stazovatela doSlo k poruseniu nim oznacenych zdkladnych prav podla ustavy
tym, ze ,, prvostupinovy ako aj druhostupinovy sud... rozhodovali o obmedzenom styku
v rozpore so zaujmami mojej dcéry a v rozpore s nazorom kolizneho opatrovnika... Sudy
pri urcovani styku nevychddzali na strane jednej z moznosti a potrieb dietata a na strane
druhej z mojich moznosti. Nezohladnili ani skutocnost, Ze samotnad dcéra E. sa vyjadrila
v tom smere, zZeby sa rada so mnou castejSie stretavala. Napokon nezohladnili ani to,
Ze neustdle prejavujem zaujem o Stretdavanie sa s dcérou, madam zdujem styk upravit
v o najsirSej mozZnej miere, mam vytvorené predpoklady na zabezpecenie riadnej

starostlivosti (dcéra ma u mna kompletne zariadenu detsku izbu). Pri urcovani styku



nezohladnili ani prirodzenu hranicu bezprostrednému styku medzi mnou a dcérou,

s

ktora spociva prave vo vzdialenosti miesta jej bydliska a miesta mojho bydliska. .

Stazovatel' v staZnosti osobitne zdoraziuje, Ze , kolizny opatrovnik viac krat
v priebehu prvostupiiového sudneho konania sa vyjadril tak, Ze Ziada, aby sud vyhovel
mojmu ndavrhu na upravu stvku. Hoci kolizny opatrovnik ako zdstupca mojej dcéry
prezentoval jednoznacny ndzor, sud prvého stupna a ani odvolaci sud sa nim nielenze
neriadili, ale v odovodneni svojich rozhodnuti sa s ndzorom kolizneho opatrovnika

ani Ziadnym spésobom nevysporiadali! *“.

Stazovatel' d’alej v staznosti uvadza: ,,Z dokazovania vykonaného prvostupnovym
sudom je zrejmé, zZe mal. E. je pod neprimeranym az manipulativnym vplyvom matky, ktora
vztah dcéry so mnou ziadnym spésobom nepodporuje, naopak robi vsetko preto, aby bol
zuzeny a obmedzujuci. V dosledku spravania matky, dieta, tak ako skonsStatovala sudna
znalkyna Mgr. V. N., uz nesie priznaky tzv. syndromu zavrhnutého rodica. Sudy sa v§ak ani
s touto okolnostou Ziadnym sposobom nevysporiadali, naopak obmedzujiucou upravou styku
bez jediného objektivneho dévodu, podporili prehlbenie tohto syndromu. Je zrejmé, Ze proti
syndromu zavrhnutého rodica existuje len jedina terapia — zabezpecenie intenzivneho
kontaktu dietata so zavrhnutym rodicom. VSeobecné sudy tak konali v jednoznacnom
rozpore so zaujmami mojej dcéry, a to predovsetkym s ohladom na zabezpecenie
Jjej zdravého psychického vyvinu. Tiez konali aj v rozpore s mojimi zaujmami, ked’ mne ani
dcére pri tak zuzZenom styku sme nedostali Ziadnu prileZitost' rozvijat slobodne nas

rodicovsky vztah, a tak nadalej prehlbovat existujucu citovu vizbu. “

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela A. K. podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky  bolo  postupom  Krajského sudu v  Trnave vo veci vedenej
pod sp. zn. 11 CoP/70/2012-330 porusene.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11 CoP/70/2012-330 zrusuje.



Krajsky sud v Trnave je povinny stazovatelovi zaplatit' primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 €, a to do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
ustavného nalezu.

Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
podla zaverecného vycislenia na ucet pravnej zastupkyne do 3 dni odo diia nadobudnutia

pravoplatnosti ustavného nalezu. “

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda krajského sidu
v pripise sp. zn. Spr. 355/13 z 25. jina 2013, v ktorom okrem iného uviedol, ze ,, Struktira
rozhodnutia je v priamej spojitosti so zdkladnym pavom na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy... co sa tyka dovodov rozhodnutia, v danom pripade mozno odkazat
len na dovody uvedené v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu, ku ktorym niet co dodat,
pretoze odvolaci sud postupoval v sulade s ustanovenim § 157 Obcianskeho sudneho
poriadku, svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou upravou riadne odovodnil a uviedol
dovody svojho rozhodnutia, ktoré su jasné a preskumatelné. Preto staznost ucastnika

konania nepovazujem za dovodnu. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Zo staznosti vyplyva, ze podla tvrdenia stazovatel'a doSlo predovSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku krajského sudu o tprave styku s maloletou dcérou k poruseniu jeho

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy.

V nadvdznosti na tato skutoCnost Uustavny sud povazoval za potrebné
poukdzat’ na svoju konStantnu  judikaturu, podla ktorej vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom



bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektor¢ho zdkladného prava alebo slobody

(m. m. . US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod) je umoznit’ kazdému realny
pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedad povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladn¢ho prdva by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutad moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 216/06).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,

ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.



Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny ¢lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého
sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Z vz uvedeného (pozri najma Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podla tvrdenia
stazovatel’a k poruSeniu jeho zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
doslo tou Castou napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky sid zmenil rozsudok okresného
sudu sp. zn. 12 P 2/2011 zo 7. maja 2012 vo vyroku o uprave styku otca s maloletou dcérou.
V tejto suvislosti ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na relevantnu cast

odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu, v ktorej sa okrem iného uvadza:



,Sud prvého stupna v ramci dokazovania vykonal vietky potrebné dokazy, vykonal
aj znalecké dokazovanie, pricom pri svojom rozhodovani spravne aplikoval aj zavery
znaleckého posudku. Odvolaci sud preto povazoval styk v zdsade upraveny pocas
pracovného tyzdna jeden den po skonceni vyucovania a kazdu sobotu bez pritomnosti tretej

osoby, a teda bez prespatia u otca pocas vikendu za spravny. “

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam stazovatela krajsky sud d’alej v oddvodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,,Pri takto upravenom styku boli zohladnené vsetky
podstatné hladiskd, teda zaujem maloletej, jej vzajomny vztah k otcovi, kde znalkyna
skonstatovala, Ze tento vztah je dobry, maloleté dieta otca vnima pozitivne, nemd problém
s otcom sa stretavat, avsak vzhladom k tomu, Ze s otcom sa doposial stretavala
za pritomnosti tretej osoby, nikdy u nebo neprespala, nepovazoval odvolaci sud za vhodné,
aby maloleta potom, ako sa otec na odvolacom pojednavani vyjadril, Ze v poslednom
obdobi sa s nou stretava len pocas stredy, u otca zostavala pocas celého vikendu, teda aj
cez noc. Odvolaci sud viak povazoval za dovodnu namietku otca v tom smere, Ze podla jeho
tvrdenia dve hodiny z casu, ktory ma vymedzeny na styk s dcérou travi cestovanim, kedze
nebyvaju v jednom mieste bydliska. Odvolaci sud preto rozsiril zaciatok styku otca s
maloletou z 11.00 hod. na 9.30 hod., v ktorom casovom intervale zohladnil cestovanie otca

do miesta bydliska maloletej a spdt. “

Vychadzajuc predovsetkym z citovaného, Gstavny sud zastava nézor, ze krajsky sud
sa v odovodneni napadnutého rozsudku dostatocnym spdsobom zaoberal a vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatel'a smerujucimi proti vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku siudu prvého stupiia o uprave styku s maloletou
dcérou. Podl'a nazoru ustavného stidu argumentacia krajského sidu zodpoveda prisluSnym
ustanoveniam Obcianskeho stidneho poriadku a zadkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*),
ktor¢ majii na pamiti predovSetkym zaujem malolet¢ho dietata. Zavery krajského sudu
preto nemozno povaZovat' ani za zjavne neoddvodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sad
reSpektuje, ze je primarnou ulohou vseobecného sudu vykladat’ zédkony a dalSie pravne

predpisy, pri¢om pravny nazor krajského sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci



povazovat za zrozumitel'né, logick¢é a vyvazené, a preto z Ustavného hladiska

za akceptovateI'né a udrzatel'né.

V suvislosti s argumentaciou stazovatela Ustavny sud povazoval za potrebné
zvyraznit' tu Cast oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky sud uviedol,
ze ,,do buducna, ked sa bude styk riadne pravidelne realizovat, maloleta bude zase starsia,

vztah s otcom sa skvalitni a zintenzivni, ma otec prdavo poZiadat o jeho rozSirenie“.

Na zaklade uvedeného ustavny sud, poukazujic na svoj ustdleny pravny nézor,
podla ktorého zékladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy neznaci pravo na Uspech v konani
pred vieobecnym (obéianskopravnym) stdom (III. US 3/97, II. US 141/04), dospel
pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadanou ¢ast'ou rozsudku krajského sudu
sp.zn. 11 CoP 70/2012 z 28. novembra 2012 a obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto tito &ast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav staZovatelPa vyplyvajucich

z €l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podra ¢l. 41 ods. 1 Gstavy manzelstvo, rodiovstvo a rodina su pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.

Podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodiCovski vychovu a starostlivost. Prava rodicov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim na ziklade

zakona.

Podla tvrdenia stazovatela ,, VSeobecné sudy konali v jednoznacnom rozpore

so zaujmami mojej dcéry, a to predovsetkym s ohladom na zabezpecenie jej zdravého

10



psychického vyvinu. Tiez konali aj v rozpore s mojimi zaujmami, ked mne ani dcére pri tak
zuzenom styku sme nedostali Ziadnu prileZitost' rozvijat' slobodne nas rodicovsky vztah,

‘

a tak nadalej prehlbovat’ existujicu citovu véizbu. .

Ustavny sad pri predbeznom preskimavani tejto Gasti staZnosti stazovatela
povazoval za kI'i¢ové vychodiska pre svoje rozhodnutie tieto skuto€nosti:

Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodicom. Ci uZ rodiGia Ziju
v manzelstve, alebo nie, predpokladd sa, ze dieta vychovavaju v zisade na zéklade
vzdjomnej dohody a v zdujme maloletého dietata. Zakon o rodine upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach riesi osobitne, o ¢l. 41
ods. 4 ustavy (v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy) nielen nevylucuje, ale to aj predpoklada.
Pritom zdkon o rodine preferuje predovsetkym dohodu rodiCov pri vykone rodicovskych
prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24 ods. 2 zédkona o rodine). AZ ked’ neddjde
k dohode rodicov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak
s prihliadnutim na zaujem maloletého dietat’a.

Pravna uprava styku rodicov s ich maloletymi detmi nevedie podl'a uz vyslovené¢ho
pravneho nazoru ustavného sidu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodiov, ale prave
naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze

byt’ v nesulade s €l. 41 ods. 4 uUstavy.

Z argumentdcie stazovatela vyplyva, ze k poruSeniu jeho zdkladného prava
na ochranu jeho rodi¢ovskych prav vyplyvajiaceho z €l. 41 ods. 4 Gstavy malo a mohlo dojst’
len v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sidu. V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje
na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sud zasadne nemdze
byt’ sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zékladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy. O pripadnom poruseni zakladného prava podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy by bolo
teda mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doSlo

k poruSeniu niektorého zo zékladnych prdv, resp. tstavnoprocesnych principov
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vyjadrenych v &l. 46 aZ ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05
alebo IV. US 326/07). Ked’ze Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo
byt porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v nadvéznosti
na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznafené¢ho zékladného prava podla ¢l. 41 ods. 4

ustavy.

Stazovatel' tieZ namieta, Ze rozsudkom krajského sudu doSlo aj k poruseniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy, a to v zdsade na zaklade rovnakej
argumentacie a z rovnakych dovodov ako vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava podla €l. 41 ods. 4 ustavy. Z uvedené¢ho dévodu mozno zdvery, ktoré tstavny sud
formuloval vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 41 ods. 4 ustavy, v celom rozsahu
vztahovat’ aj na namietané poruSenie ¢l. 41 ods. 1 ustavy, a preto ich netreba opakovat,

resp. osobitne zdovodnovat’.
Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tito cCast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jula 2013
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