SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1v. US 157/07-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost’ D. B., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. R. M.,
B., ktorou namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Tos 39/2006 z 21. septembra 2006, a takto
rozhodol:
1. Staznost D. B.prijima na d’alSie konanie.

2. Staznosti D. B. vedené pod sp. zn. III. US 318/06 a sp. zn. IV. US 157/07 spaja
na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest’ pod sp. zn. III. US 318/06.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra
2006 dorucend staznost D. B., t. ¢. vo vdzbe (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. R. M., B., ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 To$ 39/2006
z 21. septembra 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 Ntv 56/02 zo 7. méja 2004 vzaty do vizby podla § 68 ods. 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) platného do 31. decembra 2005 z dovodov podla
§ 67 ods. 1 pism. a) ab) Trestného poriadku. Krajsky sad v KoSiciach uznesenim sp. zn.
4 Tpo 68/04 z 26. méja 2004 staznost’ staZovatel'a proti oznacenému uzneseniu zamietol.
Nasledne sudca Krajského sidu v Banskej Bystrici s pravomocou Specidlneho stdu
uznesenim sp. zn. P§ 15/04 zo 4. novembra 2004 podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku
,uobv. D. B. vypustil dovod vizby podla § 67 ods. 1, pism. b) Tr. por. s tym, Ze u tohto

‘

obvineného nadalej zostava dovod vizby podla § 670ds. 1, pism. a) Tr. por. “.

Specialny std v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sud*) uznesenim sp. zn. PK-1 T§ 8/05
zo 16. novembra 2005 zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vazby, pricom najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 2 To§ 25/05 zo 6. decembra 2005 st'aznost’ stazovatel’a proti tomuto
uzneseniu Specidlneho stidu zamietol. Proti oznacenym uzneseniam Specidlneho sudu
a najvysSieho stdu podal stazovatel' staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktora bola
uznesenim Gstavného sudu sp. zn. III. US 318/06 z 10. oktobra 2006 prijata na dalsie

konanie.

Pravny zastupca st'azovatel'a podal 24. maja 2006 opitovnu staznost’ o prepustenie
stazovatel'a z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol $pecialny sid uznesenim sp. zn. PK-
1 TS 8/05 z 24. augusta 2006 tak, ze ju zamietol. O staZnosti stazovatela proti tomuto
uzneseniu Specidlneho sidu rozhodol najvyssi stid na neverejnom zasadnuti 21. septembra

2006 uznesenim sp. zn. 2 To§ 39/2006 tak, ze ju zamietol.

Stazovatel’ poukazuje vo svojej st'aznosti na skutocnost’, Ze vo védzbe sa nachadza uz
viac ako 2 a pol roka, pri¢om z tejto doby ,, /4 mesacny prietah bol spésobeny sudom, resp.

Statom*  akonStatuje, Ze najvy$si sud , ignoroval ndlez Ustavného sudu SR sp. zn.



III. US 84/06 zo 17. 5. 2006, ked o staznosti obzalovaného rozhodol na neverejnom
zasadnuti dna 21. 9. 2006 “.

Podl'a ndzoru stazovatel'a bolo napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu porusené
jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho
staznosti vydal tento nélez:

,» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 Tos 39/2006 z 21. 9. 2006,
ktorym zamietol staznost obzZalovaného D. B. bez toho, aby ho vypocul k dovodom
a okolnostiam dalsieho trvania vdzby, porusil jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tos 39/2005 z 21. 9.
2006 sa zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby D. B. prepustil

¢

neodkladne z vizby na slobodu.

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela vyzval
predsedu najvysSieho stdu, aby sa k nej vyjadril. Vo vyjadreni predsedu najvyssSieho sudu,
ktoré bolo tstavnému sidu dorucené 3. maja 2007, sa okrem iné¢ho uvadza:

«Ako vyplyva z obsahu vyrokovej casti uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 21. septembra 2006, sp. zn. 2 Tos 39/2006, Najvyssi sud SR rozhodoval ako sud
druhého stupria o staznosti obvineného D. B. proti uzneseniu Specidlneho siidu v Pezinku
z 24. augusta 2006, sp. zn. PK-1 Ts 8/2005.

K argumentacii uvedenej v staznosti povazujeme za potrebné zaujat stanovisko
v nasledovnych zasadnych smeroch

- Najvyssi sud o staznosti rozhodoval na neverejnom zasadnuti, ¢o zakonnd uprava
pripusta, kedZe islo o staznostné konanie (konanie v druhom stupni);

- obvineny B. v podanej staznosti neziadal o osobny vysluch,

- obvineny B. bol kjeho Ziadosti o prepustenie z vizby podrobne vypocuty sudom
prveho stupna, ktory vec prejednal na verejnom zasadnuti a prakticky cela argumentacia
obvineného je premietnuta aj do odovodnenia prvostuprniového rozhodnutia;

- nemozno suhlasit' s nazorom stazovatela, ze , Najvyssi sud SR ignoroval ndlez

Ustavného siidu SR zo 17. mdja 2006, sp. zn. III. US 84/06“, lebo v predmetnom ndleze islo



o celkom inii procesnii situdciu; Ustavny sid SR rozhodoval o iistavnej staznosti, ktord
smerovala proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu SR podla § 71 ods. 2 Tr. por. (predizenie
lehoty vizby nad dva roky), t. j. rozhodoval ako jednoinstancny sud, ¢o sa v odovodneni
nalezu zdoraziuje (v sucasnej dobe Najvyssi sud SR prave so zretelom na uvedené
rozhodnutie Ustavného sidu SR v obdobnych pripadoch rozhoduje az po vypocuti
obvineného, resp. na verejnom zasadnuti, ak je mozné ho v danom casovom horizonte
realizovat);

- nie je ndm zndme, Ze by doterajsia rozhodovacia prax Ustavného sidu SR
neakceptovala, Ze v druhej instancii je staznostny sud opravmneny rozhodnut aj na
neverejnom zasadnuti, ked na nom pravo ucasti nemad ani prokurator a obvineny bol
vypocuty sudom prvého stupna.

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby staznost obvineného bola odmietnuta.»

Ustavny sud zaslal vyjadrenie predsedu najvysSieho sidu pravnemu zastupcovi
stazovatel'a na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia. Pravny
zastupca stazovatela k vyjadreniu svoje stanovisko v urCenej lehote aani do dna

predbezného prerokovania st’aznosti istavnému sudu nedorucil.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny std staznost’ stazovatela prerokoval, a ked’ze pri predbeznom prerokovani
nezistil ziadne dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde, prijal
ju na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona o tGstavnom sude (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP mo6ze sud v zaujme hospodarnosti spojit’ na spolocné
konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych

ucastnikov.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti staZovatela zistil, Ze na
ustavnom sude prebieha konanie o staznosti stazovatela dorucenej ustavnému sudu
8. februara 2006, ktora bola prijatd na d’aldie konanie uznesenim &. k. III. US 318/06-14
z 10. oktobra 2006. V tejto st’aznosti staZzovatel’ namieta porusenie svojich prav uznesenim
Specialneho stdu sp. zn. PK-1 TS 8/05 zo 16. novembra 2005 a uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 2 To§ 25/2005 zo 6. decembra 2005, ktor¢ sa dotykali d’alSieho trvania vidzby
stazovatel'a a predchadzali uzneseniu najvysSieho sudu napadnutého touto staznostou.
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ ustavny sid povazoval za vhodné na zdklade § 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP spojit’ konanie o oboch staznostiach na

spolo¢né konanie, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2007



